Dosarul nr. 2ri-165/17

Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Ciugureanu)

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Pavel Marcovtev,

in cauza la cererea depusa de creditorul Pavel Marcovtev privind recunoasterea
pretentiei suplimentare fata de debitorul insolvabil Fabrica de Conserve ,,Merencon”
SRL referitor la dobanda de intarziere in marime de 1152000,00 lei, cu
confirmarea/validarea sumei in tabelul definitiv al creantelor al debitorului Fabrica
de Conserve ,,Merencon” Societate cu Raspundere Limitata,

impotriva hotararii din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 iulie 2014, SRL ”Vlexim-SV” s-a adresat cu cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului Fabrica de Conserve
,,Merencon” SRL, IDNO 1004600008364, cu sediul str. 31 August, nr.4, sat. Mereni,
rl Anenii Noi.

Prin incheierea din 30 septembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusd de SRL ”Vlexim-SV” privind intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului Fabrica de Conserve ,,Merencon”
SRL si a fost dispusd punerea sub observatie a debitorului; in functia de
administrator provizoriu a fost desemnata iI ,,Barcari Ina”.

Prin hotararea din 27 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea introductiva depusa de SRL ”Vlexim-SV” privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului Fabrica de Conserve ,,Merencon” SRL; a fost
constatata insolvabilitatea debitorului si a fost intentat procesul de insolvabilitate cu
initierea falimentului simplificat in privinta debitorului Fabrica de Conserve
,Merencon” SRL, IDNO 1004600008364, cu sediul str. 31 August, nr.4, sat. Merent,
rl Anenii Noti; a fost ridicat dreptul de administrare a lui Valeriu Toma si s-a propus
desemnarea unui reprezentant intru reprezentarca intereselor societatii si ale
asociatiilor si de a participa in cadrul procesului de insolvabilitate; in functia de
lichidator a fost desemnata Ina Barcari; a fost dispusa aplicarea sechestrului si
interdictiilor de instrainare pe toate bunurile si pe conturile bancare ale debitorului,
precum si pe corespondenta comerciala; a fost dispusa suspendarea executarii si
urmaririi bunurilor debitorului, precum si curgerea prescriptiei dreptului de a cere
executarea silita; a fost obligat lichidatorul de a notifica creditorii de a inregistra
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cererile de validare a creantelor pentru intocmirea tabelului definitiv al creantelor in
termen de 40 zile de la intentarea procesului, adicd pana la 05 mai 2015; a fost
stabilita sedinta de validare a creantelor si prima adunare de raportare pentru 05 mai
2015 ora 10:00.

La 02 decembrie 2016, Pavel Marcovtev a inaintat o cerere solicitdnd
recunoasterea pretentiei suplimentare fatda de debitorul insolvabil Fabrica de
Conserve ,Merencon” SRL referitor la dobanda de intarziere in marime de
1152000,00 lei, cu confirmarea/validarea sumei in tabelul definitiv al creantelor.

In motivarea cererii a invocat ci prin incheierea din 27 martic 2014 a
Judecatoriei Centru, mun.Chisinadu, definitiva din 14 aprilie 2014, a fost confirmata
tranzactia de impdacare prin care a fost recunoscutd suma datoriei In marime de
2560000 lei, care ulterior a fost inclusa in tabelul definitiv al creantelor.

Mentioneazd ca in dispozitivul incheierii din 27 martie 2014 a Judecatoriei
Centru, mun.Chisinau, Fabrica de Conserve ,,Merencon” SRL a fost obligata in
termen de 7 zile sd stingd datoria benevol, in caz contrar intervine obligatia privind
achitarea suplimentara a 5% pentru fiecare luna de intarziere.

Precizeaza ca, suma finala pentru intarziere constituie 11520000 lei, rezultand
din calculul:2560000 x 5% =128000 lei x 9 luni.

Prin hotararea din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins
cererea creditorului Pavel Marcovtev privind incasarea dobanzii de intarziere in
procesul de insolvabilitate intentat in privinta debitorului Fabrica de Conserve
,Merencon” SRL la cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vlexim-SV™.

Pavel Marcovtev a declarat recurs la 21 decembrie 2016 impotriva hotararii din
06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand repunerea in termen,
casarea hotararii din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea
cauzei la rejudecare pentru emiterea incheierii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de insolvabilitate eronat a aplicat
normele de drept material si procedural si incorect a examinat procedura de
examinare privind includerea cerintelor suplimentare in tabelul final al creantelor
debitorului.

Opineaza ca, instanta de apel contrar art. 144 alin.(4), (5), (6) al Legii
insolvabilitatii, examinand cererea sa, a adoptat hotarare, Insd urma sa adopte o
incheiere motivata. Iar, cererea inaintatd, nu urma a fi examinata ca litigiu separat,
dar ca o cerere de includere in tabelul definitiv al creantelor, deoarece din prevederile
Legii insolvabilitatii rezultd cd acestea sunt doud proceduri diferite.

Remarca recurentul ca, a fost inclusa in tabelul definitiv al creantelor suma de
2560000 lei.

Considera neintemeiatd concluzia instantei de insolvabilitate precum ca
procentele urmau a fi calculate pana la acceptarea cererii de chemare in judecatd-30
septembrie 2014, or, conform art. 11 alin.(1) al Legii insolvabilitatii, componenta si
marimea obligatiilor debitorului sunt cele existente la momentul depunerii cererii
introductive, daca legea nu prevede altfel.

Afirma ca, rezultand din prevederile art. 75 alin.(1), (3) al Legii insolvabilitatii,
calcularea penalitatilor, dobanzilor si altor plati aferente datoriilor creditoare ale
debitorului se suspenda din momentul intentarii procedurii de insolvabilitate, iar
rezultand din prevederile art.142 alin.(7) al Legii insolvabilitatii, o creanta se inscrie
in tabel tinandu-se cont atat de suma datoratd efectiv, cit si de dobanda
corespunzatoare sau de penalitatea, sau de orice alt accesoriu calculat pind la data
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deschiderii procedurii, asa cum rezultd din actele depuse la dosar.

Precizeaza ca, in spetd, ziua intentarii procedurii de insolvabilitate urmeaza a fi
calculata din ziua adoptarii hotararii de intentare a procesului de insolvabilitate-27
ianuarie 2015, dar nicidecum ziua acceptarii cererii introductive spre examinare- 30
septembrie 2014, deoarece perioada intre emiterea acestor doua acte de dispozitie
este o perioada de observatie, or, aceste etape sunt reglementate de articole diferite
din Legea insolvabilitatii si anume art. 21 si art. 34 alin. (1) al Legii insolvabilitatii.

Sustine ca, era in drept de a solicita includerea in tabel a creantei solicitate
pentru intarziere pentru perioada 27 martie 2014- 27 ianuarie 2015.

Indicd recurentul ca, prin hotararea din 27 ianuarie 2015 administratorul
insolvabilitatii a fost obligat sa notifice toti creditorii, iar prin incheierea din 10 mai
2016 s-a constatat ca, el fiind creditor, nu a fost notificat de catre administratorul
insolvabilitatii despre intentarea procesului de insolvabilitate.

Mentioneaza ca, la recunoastereca creantei in suma de 2560000 lei prin
incheierea din 10 mai 2016, instanta de insolvabilitate, de fapt, I-a repus in termen
pentru Tnaintarea creantelor. Administratorul insolvabilitatii nu 1-a notificat despre
intentarea procesului de insolvabilitate nici ulterior, de aceea nu poate fi considerat
ca a omis termenul nici pentru inaintarea cerintelor referitor la calcularea procentelor
pentru intarziere.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs In termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotararea contestatd la data de 06
decembrie 2016, iar Pavel Marcovtev a declarat recurs la 21 decembrie 2016
impotriva hotararii din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, ceea ce denotd
ca este in termen.

in conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului contestat prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Pavel Marcovtev si va
casa hotararea instantei de insolvabilitate, cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de insolvabilitate, din urmatoarele considerente

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judecd recursul, este in drept sda admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 429 alin.(1) Cod de procedura civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat
si hotaririle pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Din materialele cauzei rezultd ca prin incheierea din 27 martie 2014 a
Judecatoriei Centru, mun.Chisindu a fost confirmatd tranzactia de Tmpacare
incheiata intre Pavel Marcovtev si Fabrica de Conserve ,,Merencon” SRL, conform
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careia ultima urma sa achite benevol, in termen de 7 zile lucratoare, datoria
acumulatd conform contractelor de imprumut si acordurile de prolongatie in valoare
de 2560000 lei. Concomitent, a fost dispus ca in caz de neexecutare a tranzactiei de
impacare in termenul convenit de parti, Fabrica de Conserve ,,Merencon” SRL se
obliga de a achita cate 5% pentru fiecare luna de intarziere, iar tranzactia de impacare
va fi transmisa executorilor judecatoresti pentru executare fortata (f.d.115).

Prin incheierea din 30 septembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de SRL ”VIexim-SV” (f.d.2-3) privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului Fabrica de Conserve
,2Merencon” SRL si a fost dispusa punerea sub observatie a debitorului; in functia
de administrator provizoriu a fost desemnata 11 ,,Barcari Ina” (f.d.82-83).

Prin hotararea din 27 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea introductiva depusa de SRL ”Vlexim-SV” privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului Fabrica de Conserve ,,Merencon” SRL; a fost
constatatd insolvabilitatea debitorului si a fost intentat procesul de insolvabilitate cu
initierea falimentului simplificat in privinta debitorului Fabrica de Conserve
,Merencon” SRL, IDNO 1004600008364, cu sediul str. 31 August, nr.4, sat. Mereni,
rl Anenii Noi; a fost ridicat dreptul de administrare a lui Valeriu Toma si s-a propus
desemnarea unui reprezentant intru reprezentarea intereselor societatii si ale
asociatiilor si de a participa in cadrul procesului de insolvabilitate; in functia de
lichidator a fost desemnata Ina Barcari; a fost dispusd aplicarea sechestrului si
interdictiilor de instrainare pe toate bunurile si pe conturile bancare ale debitorului,
precum si pe corespondenta comerciald; a fost dispusa suspendarea executarii si
urmaririi bunurilor debitorului, precum si curgerea prescriptiei dreptului de a cere
executarea silitd; a fost obligat lichidatorul de a notifica creditorii de a inregistra
cererile de validare a creantelor pentru intocmirea tabelului definitiv al creantelor in
termen de 40 zile de la intentarea procesului, adicd pand la 05 mai 2015; a fost
stabilita sedinta de validare a creantelor si prima adunare de raportare pentru 05 mai
2015 ora 10:00 (f.d.84-85).

Prin incheierea din 10 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa cererea
depusa de Pavel Marcovtev, prin intermediul avocatului Constantin Arabadji si a
fost obligat lichidatorul Fabricii de Conserve ,,Merencon” SRL- Ina Barcari de a
include creanta lui Pavel Marcovtev in suma de 2560000 lei in tabelul preliminar al
creantelor (f.d.105-106).

Ulterior, Pavel Marcovtev a fost inclus in tabelul definitiv al creantelor al
debitorului Fabrica de Conserve ,,Merencon” SRL din 14 tunie 2016 cu creanta in
suma de 2560000 lei, care a fost validata (f.d.108).

La 02 decembrie 2016, Pavel Marcoviev a inaintat o cerere solicitand
recunoasterea pretentiei suplimentare fatd de debitorul insolvabil Fabrica de
Conserve ,Merencon” SRL referitor la dobanda de intarziere in marime de
1152000,00 lei, cu confirmarea/validarea sumei in tabelul definitiv al creantelor
(f.d.114).

Prin hotararea din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea creditorului Pavel Marcovtev privind incasarea dobanzii de intarziere in
procesul de insolvabilitate intentat in privinta debitorului Fabrica de Conserve
,2Merencon” SRL la cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vlexim-SV”
(f.d.117-118).



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca instanta de insolvabilitate la adoptarea actului judecatoresc
contestat, a interpretat eronat normele de drept si a concluzionat contrar
circumstantelor cauzei, prin ce se impune casarea acesteia, cu restituirea cauzei la
rejudecare, or, instanta de recurs este in imposibilitate de a exercita controlul judiciar
a hotararii contestate, in conditiile cand fondul cauzei a fost examinat evaziv si
superficial.

Conform art. 11 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
componenta si marimea obligatiilor debitorului sunt cele existente la momentul
depunerii cererii introductive, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 142 alin. (7) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, 0
creanta se Inscrie in tabel tinandu-se cont atat de suma datorata efectiv, cat si de
dobanda corespunzatoare sau de penalitatea, sau de orice alt accesoriu calculat pana
la data deschiderii procedurii, asa cum rezulta din actele depuse la dosar.

Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate contrar circumstantelor cauzei
a concluzionat precum ca creanta pretinsa de catre creditorul Pavel Marcovtev in
suma de 1152000,00 lei, a fost formatd ulterior intentarii procesului de
insolvabilitate In privinta Fabricii de Conserve ,,Merencon” SRL, or, atat textul
cererii Tnaintate, cat si textul recursului denota ca dobanda de intarziere pretinsa de
a fi inclusa in tabelul definitiv al creantelor este pentru perioada anterioara intentarii
procesului de insolvabilitate. Or, in contextul prevederilor art. 140 alin.(5) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, creantele neajunse la scadenta se considera
scadente din momentul intentarii procesului de insolvabilitate.

In contextul dat, Colegiul reitereaza ca creditorul /recurentul Pavel Marcovtev,
prin cererea inaintatd, pretinde recunoastereca pretentici suplimentare fata de
debitorul Fabrica de Conserve ,,Merencon” SRL referitor la dobanda de intarziere in
marime de 1152000,00 lei pentru perioada 24 aprilie 2014 (data expirarii termenului
de executare benevola a incheierii din 27 martie 2014 a Judecatorieir Centru, mun.
Chisinau privind confirmarea tranzactiei de impacare) -27 ianuarie 2015 (data
intentarii procesului de insolvabilitate), cu confirmarea/validarea acesteia in tabelul
definitiv al creantelor. Or, aceastd circumstantd se identificd si in continutul
recursului declarat impotriva hotararii contestate.

Colegiul apreciaza ca fiind irelevantd spetei invocarea de catre instanta de
insolvabilitate a prevederilor art. 24 alin.(2) lit. d) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012 si anume ca pe langa masurile de asigurare prevazute de Codul de
procedurd Civild, se suspenda urmadririle individuale ale creditorilor i executarea
silitd a bunurilor debitorului, precum si curgerea prescriptiei de a cere executarea
silita a creantelor acestora contra debitorului, deoarece creditorul/recurentul Pavel
Marcovtev nu urmareste individual bunurile debitorului sau cere executarea silita,
doar pretinde recunoasterea pretentiei suplimentare fatd de debitorul Fabrica de
Conserve ,,Merencon” SRL, cu confirmarea acesteia in tabelul definitiv la creantelor
a procentelor stabilite in baza unui act judecatoresc devenit irevocabil, pana la
intentarea procesului de insolvabilitate.

Astfel, la rejudecarea cauzei urmeaza a fi verificate aspectele mentionate supra
s1 supuse aprecierii prin prisma cerintelor inaintate n raport cu normele de drept
material aplicabile spetei.

De asemenea, la rejudecarea cauzei instanta de insolvabilitate urmeaza a
concretiza care este cerinta creditorului/recurentului Pavel Marcovtev, or, in recursul
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declarat, recurentul insista asupra faptului ca doar a pretins includerea dobanzii de
intarziere 1n tabelul definitiv al creantelor al debitorului Fabrica de Conserve
,,Merencon” SRL, dar nu a solicitat incasarea dobanzii de intarziere de la debitor.

La caz, Colegiul considerd a fi relevantad pozitia recurentului expusa in textul
recursului declarat precum ca nu a pretins examinarea unui litigiu de drept in sensul
art. 5 alin.(2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, dar a solicitat
includerea in tabelul definitiv al creantelor suma dobanzii calculate in baza datoriei
Fabricii de Conserve ,,Merencon” SRL fata de el.

Din hotararea contestata se distinge ca instanta de insolvabilitate a examinat
cererea privind recunoasterea si admiterea cerintelor suplimentare n sensul incasarii
de la Fabrica de Conserve ,,Merencon” SRL in beneficiul lui Pavel Marcovtev a
dobanzii de intarziere si in final a hotarat respingerea cererii creditorului Pavel
Marcovtev privind incasarea dobanzii de intarziere.

In atare circumstante, instanta de insolvabilitate urmeazi a concretiza daca
cerinta creditorului Pavel Marcovtev este: de a include suplimentar suma dobanzii
de intarziere in tabelul definitiv al creantelor debitorului; de a rectifica tabelul
definitiv al creantelor debitorului sau este un litigiu de drept cum a si fost examinat
de instanta de insolvabilitate. Or, in dependenta de solicitarea examinata, instanta de
insolvabilitate urmeaza a adopta actul de dispozitie relevant, adica sub forma de
hotarare sau sub forma de incheiere, in conditiile cand in contextul prevederilor
Legii insolvabilitatii pot fi adoptate atat hotarari, cat si incheieri, doar ca sunt
determinate imperativ actele de dispozitie ce urmeaza a fi adoptate la examinarea
chestiunilor aparute in cadrul procesului de insolvabilitate.

La caz, sunt pertinente si prevederile art. 240 alin.(3) Cod de procedura civila,
conform cdrora instanta judecdtoreasca adoptd hotarirea in limitele pretentiilor
inaintate de reclamant.

In consecinta, Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate nu a reiterat
decat selectiv prevederile legale, generalizind prin prisma acestora cerinta
creditorului Pavel Marcovtev, de altfel, nici nu in textul ei real formulat, or, instanta
de insolvabilitate s-a limitat la o examinare superficiala si evaziva a cauzei, pe cale
de consecinta concluzionand contrar circumstantelor invocate si printr-0 interpretare
eronata a normelor de drept.

In aceasti ordine de idei, Colegiul precizeazi ci la rejudecarea cauzei instanta
de insolvabilitate urmeaza sa ia in considerare si sa verifice cele mentionate supra,
sd se expuna asupra cererii supuse examindrii prin prisma argumentelor
participantilor la proces, dupa caz, concretizarea acesteia, creandu-le condifii
obiective pentru realizarea si exercitarea drepturilor procedurale, concomitent,
urmeaza a supune aprecierii si alte circumstante ale cauzei, in partea ce tine de fondul
cauzei, in masura in care ele sunt confirmate prin probe si relevante, pertinente
solutionarii corecte a spetei deduse judecatii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca lacunele indicate supra, nu pot fi inlaturate la judecarea
recursului, prin ce se impune admiterea recursului declarat de Pavel Marcovtev
impotriva hotararii din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, cu casarea
hotararii instantei de insolvabilitate §i restituirea cauzei spre rejudecare in instanta
de insolvabilitate-Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), (3) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul declarat de Pavel Marcovtev.

Se caseaza hotararea din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza la cererea depusa de creditorul Pavel Marcovtev privind recunoasterea
pretentiei suplimentare fata de debitorul insolvabil Fabrica de Conserve ,,Merencon”
SRL referitor la dobanda de intarziere in marime de 1152000,00 lei, cu
confirmarea/validarea sumei in tabelul definitiv al creantelor al debitorului Fabrica
de Conserve ,,Merencon” Societate cu Raspundere Limitata, cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de insolvabilitate-Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



