Dosarul nr. 2rc-394/17

Prima instanta: Jud. Balti (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu)

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,.Intreprinderea de
Transport nr. 8 Balti” si Societatea Comerciala ,,Mondolegno” Societate cu
Réspundere Limitata,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciald
,2Moldindconbank™ Societate pe Actiuni Impotriva Societdtii pe Actiuni
Jintreprinderea de Transport nr. 8 Balti”, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitata ,Juganord Grup” si Societatea Comerciala ,,Mondolegno”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la executarea dreptului de ipoteca si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 martie 2017 prin care s-a refuzat
repunerea in termen si s-a restituit apelul declarat de Societatea pe Actiuni
,Intreprinderea de Transport nr. 8 Balti”,

constata:

La 19 ianuarie 2015, Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni
s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd catre Societatea pe Actiuni
JIntreprinderea de Transport nr. 8 Bilti”, intervenienti accesorii Societatea Cu
Raspundere Limitatda ,Juganord Grup” si Societatea Comerciala ,,Mondolegno”
Societate cu Raspundere Limitatd privind executarea dreptului de ipoteca si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a acordat Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Juganord Grup” urmatoarele credite: nr. 113 din 20 martie 2007 in suma de
400 000 euro, modificat prin acordurile aditionale nr. 1 din 29 octombrie 2007, nr. 2
din 16 martie 2010 si nr. 3 din 15 martie 2011, cu termenul final de rambursare la 20
martie 2012; nr. 785 din 10 septembrie 2007 in suma de 500 000 euro, modificat prin



acordurile aditionale nr. 1 din 26 decembrie 2008, nr. 2 din 06 octombrie 2010 si nr.
3 din 15 martie 2011, cu termenul final de rambursare la 10 octombrie 2013.

Mentioneaza cd, intru asigurarea rambursarii In termen a creditelor acordate,
Societatea pe Actiuni ,.Intreprinderea de Transport nr. 8 Balti” in calitate de debitor
ipotecar a ipotecat bancii conform contractului de ipoteca nr. 5929 din 24 octombrie
2005, urmatoarele bunuri imobile: terenul aferent constructiilor cu suprafata de 2,
9785 ha cu nr. cadastral 0300203.335; constructie de transport si comunicatii cu
suprafata totala de 592, 5 m? cu nr. cadastral 0300203.335.01; constructii comerciale,
prestarea serviciilor; garaj cu suprafata de 329, 1 m? cu nr. cadastral 0300203.335.06;
constructie cu suprafata totala de 128, 2 m? cu nr. cadastral 0300203.335.09;
constructic nefinalizata cu suprafata totala de 1511,3 m? cu nr. cadastral
0300203.335.10, care sunt amplasate in mun. Balti, str. Decebal 130, evaluate de
parti Tn suma de 9 100 200 lei.

Pe motiv ca, debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,luganord Grup” nu
si-a onorat In modul corespunzator obligatiile ce reies din contractele de credit nr.
113 din 20 martie 2007 si nr. 785 din 10 septembrie 2007, banca a expediat in adresa
paratilor notificarea nr. 02/3-117 din 31 ianuarie 2011, prin care a solicitat achitarea
benevola a datoriei formate si a prevenit despre intentia bancii referitor la executarea
dreptului de ipoteca.

La 12 iulie 2011 debitorul ipotecar Societatea pe Actiuni ,.intreprinderea de
Transport nr. 8 Balti” a executat benevol dreptul de ipoteca si a transmis, iar Banca
Comerciala ,,Moldindconbank™” Societate pe Actiuni a primit in posesie pentru
comercializare bunul imobil ipotecat conform contractului de ipoteca nr. 5929 din 24
octombrie 2005.

Ulterior, la 21 iunie 2012 Societatea pe Actiuni ,.Intreprinderea de Transport nr.
8 Balti” a depus la Judecatoria Balti cerere de chemare in judecata privind declararea
nulitatii acordului de transmitere benevold in posesie a bunului gajat in scopul
vanzarii incheiat la 12 iulie 2011 intre Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni si Societatea pe Actiuni ,Intreprinderea de Transport nr. 8
Balti™.

Prin hotararea Judecdtoriei Balti din 27 martie 2014 a fost admisd cererea de
chemare in judecati depusi de Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr.
8 Balti” impotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni si s-a
declarat nul acordul de transmitere benevola in posesie a bunului gajat in scopul
vanzarii.

Conform calculului datoriilor la situatia din 05 decembrie 2014 debitorul
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jluganord Grup” a acumulat urmatoarele datorii,
in temeiul contractului de credit nr. 113 din 20 martie 2007 o datorie totald in marime
de 1142 787, 32 euro; in baza contractului de credit nr. 785 din 10 septembrie 2007
o datorie totala In marime de 1 214 973, 81 euro.



Explica ca, debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Juganord Grup” nu si-
a onorat obligatiile stipulate in contractul de credit nr. 113 din 20 martie 2007 si nr.
785 din 10 septembrie 2007 in ce priveste rambursarea ratelor de credit, a dobanzilor
st a platilor aferente acestora.

Solicita reclamantul transmiterea silitd in posesia sa pentru a fi comercializat
bunul imobil ipotecat si incasarea taxei de stat in marime de 50 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 18 februarie 2016 a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu Societatea Comerciald ,,Mondolegno” Societate cu
Réspundere Limitata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 13 aprilie 2016 actiunea a fost admisa, s-a
obligat Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 Balti” si transmita in
posesia Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™” Societate pe Actiuni pentru a fi
comercializat bunul ipotecat.

S-a incasat din contul Societatii pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8
Balt1” in beneficiul Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni
cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in marime de 50 000 lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instantei Banca Comerciala
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni, Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de
Transport nr. 8 Balti” si Societatea Comercialda ,,Mondolegno” Societate cu
Raspundere Limitata au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 13
aprilie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2016 nu s-a dat curs cererilor de
apel declarate de Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 Balti” si
Societatea Comerciald ,,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitata, s-a acordat
termen apelantilor pind la 21 1unie 2016, ora 16.15, pentru prezentarea de catre
Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 Balti” a dovezii de plata
taxei de stat in marime de 37 500 lei si a cererii de apel motivate, iar Societatea
Comerciala ,,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitatd sd prezinte apelul
motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 21 iunie 2016 cererile de apel inaintate
de Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 Balti” si Societatea
Comerciala ,,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitata au fost restituite.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 august 2016 au fost respinse
recursurile declarate de Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8
Bélti” s1 Societatea Comerciald ,,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitata si s-
a mentinut Incheierea Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2017 a fost respinsa
cererea de repunere in termen a recursului declarat de Societatea pe Actiuni
Intreprinderea de Transport nr. 8 Balti” si s-a respins recursul declarat de Societatea
pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 Balti” impotriva incheierii Curtii de
Apel Balti din 21 iunie 2016.



La 23 februarie 2017 Societatea pe Actiuni , Intreprinderea de Transport nr. 8
Balti” a depus cererea de apel repetata.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 16 martie 2017 s-a refuzat repunerea in
termen si s-a restituit apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de
Transport nr. 8 Balti”.

La 06 aprilie 2017 Societatea pe Actiuni ,.intreprinderea de Transport nr. 8
Balti” si Societatea Comerciala ,,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitatd au
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 martie 2017, solicitand
casarea incheierii nominalizate si restituirea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, a indicat ci cu incheierea Curtii de Apel Balti din 16
martie 2017 nu este de acord, o considera ilegala si neintemeiata.

Releva ca, Curtea de Apel Balti a examinat cauza in lipsa participantilor, astfel,
incdlcand drepturile, libertatile si interesele paratului si anume: accesul liber la
justitie, dreptul la apdrare, dreptul la judecarea cauzei sale prin principiul
contradictorialitdtii si egalitatii tuturor persoanelor in fata legii.

Sustine cd, la judecarea cauzei de cdtre instantele inferioare au fost ignorate
prevederile art.art. 4, 5,8, 9, 22-27, 55-60 din CPC.

Considerd ca, a omis termenul de declarare a apelului din motive obiective,
deoarece apelantul nu a participat la examinarea cauzei nici in instanta de fond nici 1n
apel, acesta nefiind instiintat despre locul, data si ora examindrii pricinii.
motive obiecte, ce nu a depins de vointa sa, nu a putut prezenta probe, formula
argumente asupra circumstantelor cauzei, fiind lipsit de posibilitatea reala de a-si
exercita deplin drepturile sale procedurale garantate prin lege.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii Curtii de Apel Balti din 16 martie
2017 a fost expediatd in adresa Societitii pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr.
8 Balti” si Societatii Comerciale ,,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitata la
21 martie 2017 (£.d.200, volumul II) si a fost receptionatad la 24 martie 2017 (f.d.201,
volumul I).

In circumstantele relevate, recursul declarat de Societatea pe Actiuni
Intreprinderea de Transport nr. 8 Balti” si Societatea Comerciald ,Mondolegno”
Societate cu Raspundere Limitatd la 06 aprilie 2017 se considera a fi depus in
termenul prevazut de lege.

La 10 mai 2017, in adresa intimatilor a fost expediatd spre cunostintd copia
recursului declarat de citre Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8
Balti” si Societatea Comerciala ,,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitata cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.



La 29 mai 2017, Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni a
depus referinta, solicitand respingerea recursului cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Bilti din 16 martie 2017, pe care o considera intemeiata.

La 30 mai 2017 Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 Balti”
si Societatea Comerciala ,,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitata au depus
cerere de recurs suplimentara, solicitind admiterea recursului cu casarea incheierii
contestate.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazd fard
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC stipuleaza ca, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instanta.

Din materialele pricinii rezultd ca recurentii-apelanti Societatea pe Actiuni
Intreprinderea de Transport nr. 8 Balti” si Societatea Comerciald ,,Mondolegno”
Societate cu Raspundere Limitatd au depus la 12 mai 2016 si respectiv la 16 mai
2016 cereri de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelurilor, casarea integrala a hotdrarii Judecatoriei Balti din 13 aprilie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016, mentinuta prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din data de 24 august 2016, au fost restituite cererile de
apel depuse de citre Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 Balti” si
Societatea Comerciala ,,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitata, pe motiv ca
apelantii nu s-au conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 03
iunie, si anume, Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 Balti” nu a
prezentat dovada achitarii taxei de stat Tn marime de 37 500 lei si a cererii de apel



motivate, iar Societatea Comerciala ,,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitata
nu a prezentat apelul motivat.

La 23 februarie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8
Balti” a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitand repunerea
in termen a cererii de apel, admiterea acesteia, casarea hotararii Judecatoriei Balti din
13 aprilie 2016 cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 martie 2017, a fost respinsa cererea
de repunere in termen si restituit apelul declarat de Societatea pe Actiuni
,Intreprinderea de Transport nr. 8 Balti” impotriva hotararii Judecitoriei Balti din 13
aprilie 2016, ca fiind tardiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiata concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de
repunere in termenul declararii apelului si, in consecinta, restituirea apelului declarat
de Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 Balti” ca fiind depus in
afara termenului legal.

Or, argumentele recurentilor, precum ca au omis termenul de declarare a
apelului din motive obiective, intrucat nu au fost instiintati despre locul, data si ora
examindrii pricinii nu pot fi retinute, deoarece sunt pur declarative si nu au suport
legal.

Dupi cum denoti din actele cauzei atat Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de
Transport nr. 8 Balti” cat si Societatea Comerciald ,,Mondolegno” Societate cu
Réaspundere Limitatd in cadrul examinarii pricinii in instanta de fond au fost citati
legal, au cunoscut despre examinarea litigiului, au avut posibilitatea de a participa in
sedintele de judecata, de a prezenta probe si de a formula obiectii asupra
circumstantelor cauzei.

Conform art.102 Codul de procedurd civild alin.(4!) participantii la proces
instiintati Tn mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de
procedura la o data ulterioara.

Prin urmare, potrivit normei citate instanta nu era obligata sa citeze repetat
participantul la proces si sa-l informeze despre data amanarii sedintei de judecata.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata urmeaza sa-si
asume un rol activ, urmdrind cu diligenta derularea procesului sdu si sa dispund cu
buna- credintd de drepturile sale procedurale.

Potrivit art. 56 alin.(3) Cod de procedura civila participantii la proces sunt
obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.

In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale,
se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credinta prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.



Colegiul apreciaza critic alegatiile recurentilor referitor la faptul cd in legatura
cu necitarea legald au fost incélcate prevederile art. 5 din Codul de Procedura Civila-
accesul liber la justitie, deoarece dreptul de acces la instanta trebuie sa fie ,,concret si
efectiv”’ (Bellet impotriva Frantei pct. 38).

Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ ,,sa beneficieze de o
posibilitate clara si concreta de a contesta un act ce constituie ingerinta in drepturile
sale (Bellet impotriva Frantei, pct. 36; Nunes Dias impotriva Portugaliei (dec.)) in
privinta normelor privind citare de a comparea in instanta.

Totodata dreptul de acces la o instanta poate fi astfel supus, in anumite
circumstante, unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie
(Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, pct. 51 -52), ordinele care stabilesc plata
unei cautiuni pentru garantarea cheltuielilor de judecata (Tolstoi Miloslavsky
impotriva Regatului Unit, pct.62-67, cerinta privind reprezentarea (R.P. si altii
impotriva Regatului Unit, pct. 63-67).

In situatia datid principiul accesului liber la justitie implicd si respectarea
termenelor in care justitiabilii 1si pot exercita drepturile lor procesuale.

Or, la omiterea termenului recurentii au inaintat cerere de repunere in termen, la
care urma conform art. 116 alin. (3)sa fie anexate probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului.

Reiesind din faptul ci Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8
Bélti” nu a prezentat careva probe in sustinerea cererii sale de repunere in termenul
de declarare a apelului, Colegiul constata ca instanta de apel legal si intemeiat a
respins cererea de repunere in termen.

Instanta de recurs constatd ca, instanta de apel corect a aplicat dispozitiile art.
116 Cod de procedura civila, in vederea respingerii cererii de repunere in termen a
apelului, precum si dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila in
vederea restituirii apelului declarat, considerandu-1 declarat in afara termenului legal,
or o eventuald repunere neintemeiatd in termen pentru depunerea cererii de apel ar
duce la incalcarea procesului echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului, precum a constatat CEDO incalcarea dreptului la proces
echitabil si a securitatii raporturilor juridice de catre instantele judecdtoresti nationale
in cauza (Ghirea v. Republica Moldova, nr. 15778/05, 26.06.2012).

Dreptul la o instanta, garantat de art. 6 § 1 din Conventie presupune respectarea
principiului preeminentei dreptului.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei cereri, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

In asemenea imprejuriri se constatd ci nu sunt temeiuri pentru a casa incheierea
Curtii de Apel Balti.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea instangei
de apel este intemeiata si legalda, Colegiul Civil Comercial si de Contencios
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Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 16 martie 2017.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,Intreprinderea de
Transport nr. 8§ Balti” si Societatea Comerciald ,Mondolegno” Societate cu
Réspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 16 martie 2017, in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™
Societate pe Actiuni impotriva Societitii pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr.
8 Balti”, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Juganord Grup”
si Societatea Comerciala ,,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la executarea dreptului de ipotecd si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



