Prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 2r-368/17
Instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Bragoveanu

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Oleg Sternioala, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Alexandru Gurau,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Gurau impotriva
Intreprinderii Mixte ,,Grawe Carat Asiguriri” Societate pe actiuni, intervenienti
accesorii Societatea pe actiuni ,.Electrosistem” si Intreprinderea individuala
,,Romanovici” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Alexandru Gurau impotriva hotararii Judecatoriei
Riscani, municipiul Chisindu din 26 mai 2016,

constata;:

La data de 02 septembrie 2011, Alexandru Gurau a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IM , Grawe Carat Asigurari” SA, intervenienti accesorii SA
,.Electrosistem” si 11 ,,Romanovici” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si
a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantul a invocat, ca in baza contractelor de leasing
financiar nr.01/07 din 15 ianuarie 2007 si nr. 06/07 din 02 martie 2007, a primit in
locatiune de la SA ,,Electrosistem™ bunuri imobile, autocamionul de model Man
18.403, anul producerii 1997, cu numar de inmatriculare CLS 162, semiremorca de
model ,,Craven Tasker”, anul producerii 1988, cu numar de inmatriculare CAS 950 si
semiremorca de model ,,Schmitz” SKO024, anul producerii 2001, cu numar de
inmatriculare CAT 185. lar, ulterior bunurile au fost transmise in sublocatiune citre iI
,,Romanovici”.

Mentioneaza ca, bunurile au fost asigurate in baza contractelor de asigurare
facultativa ,,CASCO” nr. AC090011IAN din 31 ianuarie 2009 si nr. AC090031 AN
din 30 martie 2009 de catre SA ,,Grawe Carat Asigurari”.

Sustine ca, la data de 11 septembrie 2009, in judetul Galati, Roméania, a fost comis
un accident rutier, In urma caruia autocamionul de model MAN 18.403 si semiremorca
de model ,,.Schmitz” SK 024 au fost deteriorate.

Declara ca, de catre autoritatile de la locul comiterii accidentului rutier a fost
intocmit procesul-verbal de cercetare la fata locului nr. 28/129063. Totodata, despre
cazul asigurat a fost informatad si SA ,,Grawe Carat Asigurari” pentru a fi Intocmit
dosarul de daune cu acordarea despagubirii de asigurare.



Afirma ca, potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica intocmit de Centrul
National de Expertize Judiciare nr. 2062 din 09 august 2010, prejudiciul material
cauzat in urma accidentului constituie suma de 544 186 lei.

Sustine ca, incercarile de a solutiona litigiul pe cale amiabila nu s-au soldat cu
succes, fapt ce I-a determinat sa inainteze prezenta cerere de chemare in judecata.

Solicita, Tncasarea din contul SA ,,Grawe Carat Asigurari” in beneficiul sau a
sumei de 544 186 lei, cu titlu de despagubire de asigurare.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 mai 2016, actiunea a
fost respinsa ca neantemeiata.

La data de 10 iunie 2016, reprezentantul lui Alexandru Gurau, avocatul Viorel
Malanciuc a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2016 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de Alexandru Gurau, fiind acordat apelantului termen péna la
data de 15 noiembrie 2016, ora 14:30 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat
in marime de 12 244,18 lei si a cererii de apel motivate, concomitent, comunicandu-i
apelantului despre posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii indicatiilor Tn
termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, a fost restituit
apelul declarat de catre Alexandru Gurau, cu toate Tnscrisurile anexate la aceasta, din
motivul ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin Tncheierea
din 10 octombrie 2016, si anume nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat si cererea
de apel motivata.

La data de 24 martie 2017, Alexandru Gurau a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului Alexandru Gurau a invocat ilegalitatea si netemeinicia
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, aceasta fiind emisa cu
incédlcarea normelor de drept procedural, facand referire la faptul ca, la data de 20
august 2015, a plecat peste hotarele Republicii Moldova la munca, iar la data 13 iunie
2016, reprezentantul sau Dmitrii Tverdov, imputernicit in baza procurii din 12 ianuarie
2016, a semnat acordul de reziliere a contractului de prestare a serviciilor juridice din
06 iunie 2013, semnat cu avocatul Viorel Malanciuc.

Mentioneaza ca, la 10 octombrie 2016, instanta de apel a emis incheierea de a nu
da curs cererii de apel, expediind Tncheierea doar in adresa avocatului sau, deoarece
membrii familiei lui nu au receptionat incheierea instantei de apel de a nu da curs cererii
de apel.

Sustine ca, la data de 17 martie 2017 a facut cunostintd cu incheierile instantei de
apel din 10 octombrie 2016 prin care nu a fost dat curs cererii de apel si din 15
noiembrie 2016 prin care s-a dispus restituirea cererii de apel.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, recursul declarat in termen, deoarece din materialele cauzei nu
poate fi determinat cu certitudine momentul comunicarii recurentului a incheierii
contestate.

La data de 22 mai 2017, in adresa intimatilor IM ,,Grawe Carat Asiguriri” SA,
SA ,Electrosistem” si I ,Romanovici” a fost expediatd spre cunostin{d copia
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recursului declarat de catre Gurau Alexandru cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 09 iunie 2017, IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA a
solicitat respingerea recursului declarat de catre Alexandru Gurdu cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, pe care o considera legala si
intemeiata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Analizand prevederile normelor de drept citate n raport cu materialele cauzei,
instanta de recurs constatd ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale
sl i-a acordat apelantului termen pentru inlaturarea neajunsurilor vizate.

Astfel, materialelor dosarului atesta ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 10 octombrie 2016 nu a fost dat curs apelului declarat de catre Alexandru Gurau,
impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 mai 2016, acordand
apelantului termen péna la data de 15 noiembrie 2016 pentru prezentarea dovezii de
plata a taxei de stat in suma de 12 244, 18 lei si a apelului motivat.

Colegiul retine ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2016
a fost receptionata de catre apelant la data de 27 octombrie 2016, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f.d.32), insa, in termenul acordat, adica pana la 15 noiembrie 2016,
recurentul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel si nu a prezentat dovada de
achitare a taxei de stat si apelul motivat.

Urmare, prin incheierea din 15 noiembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau legal si
intemeiat a restituit apelul declarat de catre Alexandru Gurau cu toate inscrisurile
anexate la acesta pe motivul nedndeplinirii indicatiilor instantei de apel stabilite prin
incheierea din 10 octombrie 2016.

In aceasti ordine de idei Colegiul relevi cd termenul de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie si
indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte, in
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conformitate cu art.110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata
cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) CPC.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Alexandru Gurau precum ca
incheierea instantei de apel din 10 octombrie 2016 prin care s-a acordat termen pentru
prezentarea dovezii taxei de stat si a apelului desfasurat, nu a receptionat-0, deoarece
a fost plecat peste hotarele tarii, incheierea fiind expediatd doar in adresa avocatului cu
care a reziliat contractul de prestari servicii juridice, or, la materialele cauzei atesta
contrariul, dovada receptionarii incheierii respective, fapt confirmat prin avizul de
receptie din 27 octombrie 2016 (f.d.32).

In acest context, instanta de recurs retine ci, potrivit art. 105 alin.(6) Codul de
procedura civild, daca nu il va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca,
persoana imputernicita sa inmaneze Citatia sau instiintarea o va inmana unuia dintre
membrii adulti ai familiei care locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat
acordul sd o primeasca, iar in lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a
locuintelor, primdriei satului (comunei) ori administratiei de la locul lui de munca.
Persoana care a primit citatia sau Instiinfarea este obligata sa indice pe cotor numele si
raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligatd sa
0 Tnméaneze destinatarului cat mai curand posibil.

In atare circumstante, Colegiul remarca ci Alexandru Guriu, fiind constient de
depunere la data de 10 iunie 2016, a cererii de apel nemotivate si dovada platii taxei de
stat Intru realizarea drepturilor sale, avea obligatia de a intreprinde masurile necesare
de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini cerintele legale, fapt,
insa, eludat de catre acesta, ceea ce a generat restituirea cererii de apel.

Mai mult, reglementarile privind conditiile i termenele care trebuie respectate
pentru a formula un recurs au ca scop sa asigure o bund administrare a justitiei si
respectarea, in special, a principiului securitati juridice.

Ori, legislatia in vigoare obliga apelantul la depunerea cererii de apel de a indica
motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza apelul si respectiv prezentarea
dovezii platii taxei de stat. Conform art. 365 alin. (1) lit. d), (4) Codul de procedura
civila statueaza ca, in cererea de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si cd la cererea de apel se anexeaza dovada de platd a taxei de stat
dacd apelul se impune cu taxa.

Sub acest aspect si tinand cont de faptul ca indicatiile instantei de apel conform
incheierii din 10 octombrie 2016 privind prezentarea apelului motivat si dovada platii
taxel de stat nu au fost executate in termen, Colegiul releva cd solutia adoptatd de
instanta de apel prin incheierea din 15 noiembrie 2016 privind restituirea cererii de
apel, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Mai mult, Colegiul retine ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna
credinta 1n realizarea drepturilor sale si nici nu a solicitat asa dupd cum mentioneaza in
recursul declarat scutirea de la plata taxei de stat sau amanarea sau esalonarea platii
taxei de stat, ca ulterior sa invoce incalcarea acestora, in conditiile cand personal nu si-
a realizat drepturile, iar art. 56 alin. (3), art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila obliga
partile de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.



ege 0w,

suficiente si adecvate in folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei
ambelor parti si nu a defavorizat nici o parte.

Tn conformitate cu art. 27 alin.(1) Codul de proceduri civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ¢ argumentele invocate in cererea
de recurs, indica direct la nerespectarea de recurent a drepturilor sale procedurale si
eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilitd de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 15 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Alexandru Gurau.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecati a lui Alexandru Gurdu impotriva Intreprinderii
Mixte ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe actiuni, intervenienti accesorii Societatea
pe actiuni ,.Electrosistem” si Intreprinderea individuald ,,Romanovici” cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Oleg Sternioalad
Mariana Pitic



