prima instanta: C. Valah nr. 3ra-640/17
instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, G. Gaschevici

INCHEIERE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Cezar Frumosu impotriva
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functia anterior detinuta, repararea prejudiciului pentru
absenta fortata de la munca si a prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 02 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si mentinuta
hotararea primei instante

constata;:

La 05 noiembrie 2015, Cezar Frumosu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului
de concediere, restabilirea in functia anterior detinuta, repararea prejudiciului pentru
absenta fortata de la munca si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca prin ordinul nr. 168-P din 13 martie 2010, a
fost angajat la oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat in calitate de sef
adjunct al oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat in temeiul
art. 28 alin. (1) lit. a) si art. 30 din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 845
din 18 decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat.

Indica ca prin ordinul nr. 137-P din 09 octombrie 2015 a fost eliberat din functie
in temeiul art. 22 alin. (3) din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd si in conformitate cu pct. 15 din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat.



Considera ca a fost eliberat nelegitim din functie, deoarece a fost angajat in
conformitate cu Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
prin concurs, la momentul angajarii detinea statutul de functionar public.

Relateaza ca potrivit Legii nr. 98 din 28 mai 2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public si Legea nr. 179 din 15 iulie 2010 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 355-XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de
salarizare in sectorul bugetar, precum si din momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 199 din 16 1ulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, functia de sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat a devenit
functic de demnitate publica, care potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 199 din
16 1ulie 2010 specifica ca functia de demnitate publicad este o functie publica ce se
ocupa prin mandat obtinut direct, in urma alegerilor, sau indirect, prin numire in
conditiile legii, iar art. 6 alin. (1) din aceeasi lege stipuleaza ca ocuparea functiei de
demnitate publica are loc prin alegeri sau prin numire, in conditiile legii.

Afirmad ca situatia din spetd nu se incadreaza in prevederile legale enuntate
supra, deoarece el nu a ocupat functia in urma alegerilor si nu existd un act de
numire, emis in conformitate cu Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publicd, prin care ar fi fost incadrat ulterior in functie de demnitate
publica.

Mai mul, potrivit art. 6 alin. (3) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica, in cazul in care ocuparea functiei de demnitate publica
are loc prin numire, temeiul legal al aparitiei raportului de exercitare a functiei este
actul de numire.

Astfel, evidentiaza ca ordinul nr. 169-P din 13 martie 2010 este un act
administrative emis in conformitate cu prevederile Legii cu privire la functia publica
si statutul functionarului public ca urmare a ocuparii functiei publice prin concurs si
nicidecum un act de numire, modalitate a ocupdrii functiei de demnitate publicd, in
sensul art. 6 alin. (3) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica.

Sustine ca ordinul de eliberare este bazat pe prevederile Legii cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, insa aceastda lege nu este
aplicabila spetei si nu are putere retroactiva.

Explica ca ordinul nr. 168-P din 13 martie 2010, de numire in functie este
guvernat de Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, in temeiul careia a fost emis acest ordin.

Astfel, eliberarea din functie, conform prevederilor Legii nr. 199 din
16 iulie 2010 ar putea fi efectuata in temeiul legii care a guvernat actul administrativ
de numire 1n functie, adicd Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public.

Mai mult, ordinul de eliberare ar fi trebuit sa contind mentiuni referitoare la
cliberarea din functia publica prevazute la art. 63 din Legea nr. 158-XVI din
04 iulie 2008 care nu se regasesc in ordinul de eliberare din speta data si pentru care
in fapt nici nu au existat temeiuri legale prevazute la alin. (1) din acest articol.



Mentioneaza ca ordinul de eliberare din functie nr. 137-P din 09 octombrie
2015 nu contine motivele eliberarii persoanelor cu functii de demnitate publica.
Codul muncii si Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public prevad expres si limitativ motivele de concediere si de
eliberare din functie care obligatoriu trebuie aduse la cunostinta angajatului, in caz
contrar, prin concedierile si eliberarile arbitrare din functie, exercitate de catre
angajatori, poate fipusa in pericol securitatea desfasurarii relatiilor de munca.

Considera ca neindicarea in ordinul nr. 137-P din 09 octombrie 2015 a cauzelor
eliberarii din functie, i1 confera acestuia un caracter total si incontestabil ilegal si
neintemeiat.

Invocand prevederile art. 329 alin. (1), art. 330 alin. (1) lit. b), art. 90
Codul muncii si reiesind din faptul ca, salariul de functie a lui constituia 7290 lei,
solicita de a fi incasat prejudiciul pentru toata perioada absentei fortate de la munca,
incepand cu data de 09 octombrie 2015.

Noteaza ca nu i-a fost comunicata in prealabil decizia de eliberare din functie
si nici nu i-a fost motivata in vreun fel aceasta decizie.

Considera ca prin aceasta concediere ilegald i s-a adus un prejudiciu moral
considerabil estimat la suma de 25000 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 3, 16, 19, 25 alin. (1), lit. (b),
(3), (4), 26 alin. (1) Ilit. (a) din Legea contenciosului administrativ, art. 90,
329 alin. (1), 330 alin. (1) lit.(b) Codul muncii, art. 2 alin. (2), 46 alin. (1) din Legea
privind actele legislative, art. 63 din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, art. 166- 167, 277 — 278 CPC

Solicita admiterea actiunii, anularea ordinului de eliberare din functie cu
nr. 137-P emis de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova din 09 octombrie 2015,
reincadrarea in munca in functia de sef adjunct al oficiului teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat responsabil pentru raionul Criuleni, radierea 1inscrisurilor
referitoare la eliberarea din carnetul de munca, incasarea de la Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova in beneficiul sau salariul de functie care constituie 7290 lei lunar
pentru toata perioada absentei fortate de la munca incepand cu 09 octombie 2015
pana la ramanerea hotararii definitive si incasarea prejudiciului moral in suma de
25000 lei.

La 11 octombrie 2016, in cadrul sedintei de judecata Cezar Frumosu a depus o
cerere de concretizare a cererii de chemare 1n judecata prin care a solicitat anularea
ordinului de eliberare din functie nr. 137-P din 09 octombrie 2015 emis de
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, executarea imediatd a reintegrarii in
serviciu in functie de sef adjunct al oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
responsabil pentru raionul Criuleni, repararea prejudiciului material in valoare de
87480 lei pentru absenta fortatd de la munca, cu executarea imediata a platii unui
salariu mediu In marime de 7290 lei si repararea prejudiciului moral in marime de
25000 lei.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
11 octombrie 2016, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu
Ghenadie Gorea.



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 octombrie 2016,
actiunea a fost admisa partial, a fost anulat orinul de eliberare din functie nr. 137-P
din 09 octombrie 2015, emis de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova.

A fost restabilit Cezar Frumosu 1n functia de sef adjunct al oficiului teritorial
al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, din care a fost concediat.

A fost incasat din contul Cancelariei de Stat a Republicii Moldova in beneficiul
lui Cezar Frumosu prejudiciul material pentru absenta fortata de la munca, pentru
perioada de 12 luni, in marime de 87480 lei.

A fost obligata Cancelaria de Stat a Republicii Moldova sa repare prejudiciul
cauzat lui Cezar Frumosu sub forma unei despagubiri pentru intreaga perioada de
absenta fortatd de la munca in marimea unui salariu mediu lunar al salariatului, ce
constituie 7290 lei.

A fost incasat din contul Cancelariei de Stat a Republicii Moldova in beneficiul
lui Cezar Frumosu prejudiciul moral in marimea unui salariu mediu lunar al
salariatului pentru perioada absentei fortate de la munca, in marime de 7290 lei.

In rest, pretentia privind incasarea prejudiciului moral in marime de 17710 lei,
a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017, a fost respins apelul
declarat de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si mentinuta hotararea primei
instante.

La 12 aprilie 2017, Cancelaria de Stat a Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere ca nintemeiata a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati considerand-0
ilegala si neintemeiata.

Obiecteaza ca prima instanta si instanta de apel eronat au apreciat faptul ca la
momentul eliberarii din functie urma a fi aplicate dispozitiile Legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, or prin Legea nr. 98 din 28 mai 2010
a fost modificata si completata Legea nr. 158 — XV1 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul fuctionarului public in vigoare din 09 iulie 2010, iar
Cezar Frumosu a fost eliberat din functie la 09 octombrie 2015.

Evidentiaza ca prin modificarile survenite in legislatie, functia de sef adjunct al
oficiului teritorial a devenit functie de demnitate publica, astfel raporturile de munca
fiind guvernate de legea speciald, 1n baza carei a si fost emis ordinul de concediere
nr. 137 -P din 09 octombrie 2015.

Prin urmare, considera ca instanta de apel a dat o apreciere arbitrala normelor
de drept material prin faptul ca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

La 31 mai 2017, Cezar Frumosu a depus referinta la cererea de recurs, prin care
a solicitat declararea recursului depus de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 17 februarie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 167).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se
regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



