Dosarul nr. 3ra-482/17

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud. G. Bivol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, A. Pahopol, A. Minciuna)

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ”Flacara”, Melinte Placinta si Vasilii Morari,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata Tnaintata de Morari Vasilii
impotriva Consiliului municipal Chisinau, Primiria mun. Chisindu si Intreprinderea
Individuala ,,Ciresar Stefanica”, intervenient principal Societatea cu Raspundere
Limitati ,,Flacdra”, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” privind
anularea acordului aditional la contractul de arenda, anularea actului administrativ
si anularea contractului de vinzare-cumparare si actiunea Societatii cu Raspundere
Limitata ,Flacara” impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primaria
mun.Chisindu si intreprinderea Individuala ,,Ciresar Stefanicd” cu privire la anularea
acordului aditional la contractul de arenda, anularea actului administrativ si anularea
contractelor de vinzare-cumparare,

impotriva deciziei din 12 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 decembrie 2011 Morari Vasilii s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primaria mun. Chisinau si 1I
,,Ciresar Stefanica”, intervenient principal ,,Flacara” SRL, intervenient accesoriu I
,Cadastru” privind anularea acordului aditional la contractul de arenda, anularea
actului administrativ si anularea contractului de vinzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 29.09.2003, SA ,,Codru” in
proces de lichidare, actiondnd ca vanzator si persoana fizicd Morari Vasilii ca
cumparator, au incheiat contractul de vanzare-cumparare nr.29-09/2003 a unui
obiect nelocativ potrivit caruia vanzatorul a vandut, iar cumpardtorul (Morari
Vasilii) a cumpdrat statia de ricire a apei cu suprafata de 75 m? si terenul betonat cu
suprafata de 199,35 m? situate in mun. Chisindu, sos. Muncesti, 799. Realizarea si
executarea contractului se confirma prin Actul corespunzator de predare-primire
anexat la contract si chitanta la dispozitia de incasare nr. 103 din octombrie 2003.



La 28.10.2003, SA ,,Codru” in proces de lichidare, actionand ca vanzator si
SRL ,,Flacdra” ca cumparator, au incheiat contractul de vanzare-cumparare nr.28-
10/2003-1 a terenului betonat potrivit caruia vanzatorul a vandut, iar cumparatorul a
cumpdrat terenul betonat cu suprafata de 1591,73 m? situat in mun.Chisiniu,
sos.Muncesti, 799. Realizarea si executarea contractului se confirma si prin Actul de
predare-primire nr.28-10/2003-1 din 28.10.2003, dispozitiile de plata nr. 1949 din
11.11.2003 si nr.204 din 25.11.2003 si prin Factura fiscala nr. 200666 seria CH din
28.11.2004.

La 18.02.2004, SA ,,Codru” in proces de lichidare, actionand ca vanzator si
SRL ,Flacara” ca cumparator, au incheiat contractul de vanzare-cumparare a
terenului betonat nr. 18-02/2004, potrivit caruia vanzatorul a vandut, iar
cumpdritorul a cumpdrat terenul betonat cu suprafata de 241,4 m? situat in mun.
Chisindu, sos. Muncesti 799. Realizarea si executarea contractului se confirma si
prin Actul de predare-primire nr.18-02/2004 din 18.02.2004, dispozitia de plata nr.
29 din 05.03.2004 si prin Factura fiscala nr.200727 seria CH din 23.03.2004.

Circumstantele faptice enuntate constatd existenta mai multor persoane fizice
si juridice, calificate ca potentiali arendatori si/sau cumparatori, care detin dreptul
de proprietate asupra bunurilor imobile aferente/adiacente terenului din
sos.Muncesti, nr.799 mun. Chisinau.

A indicat reclamantul ca acest teren a fost ilegal transmis in arenda prin acordul
aditional la contractul de arenda nr.4810/2008 din 21.07.2008 si ulterior ilegal
privatizat prin Decizia Consiliului municipal Chisinau nr.6/7 din 27.05.2010 cu
privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat din sos. Muncesti, nr. 799.
Aceste circumstante obligd Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu sa
efectueze darea in arenda si/sau vanzarea- cumpdrarea acestui pamant prin concurs
sau licitatie - actiuni, neexecutarea carora, cade sub incidenta art. 26, lit.(c) a Legii
contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000 si denota ilegalitatea actelor
contestate.

A mentionat reclamantul ca urmare a cererii din 19.06.2006, depuse de SRL
,Flacdra” privind stabilirea hotarelor lotului de pamant la obiectul procurat de la
intreprinderea SA ,,Codru” in proces de lichidare din sos. Muncesti, nr. 799 a fost
adoptata Decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 11/5-2 din 26.06.2008 ,,Cu
privire la darea in arenda a unui lot de pamant din sos. Muncesti, nr. 799 firmei
,,Flacara” SRL.

Conform pct.1 al acestei Decizii, Consiliul municipal Chisinau a decis darea in
arendd pe un termen de cinci ani firmei SRL ,,Flacdra” a lotului de pamant cu
suprafata de 0,397 ha, din sos. Muncesti nr.799, pentru exploatarea imobilului (de
productie) proprietate privati, conform planului anexi. In baza acestei decizii, intre
Primdria mun. Chisindu si SRL ,,Flacdra” a fost incheiat si contractul de arenda
funciara nr.4810/2008 din 21.07.2008, conform caruia lotul de pamant cu suprafata
de 0,397 ha, nr. cadastral 0100120656 a fost dat in arenda arendasului SRL ,,Flacara”
cu destinatia exploatarea imobilului sau de productie (proprietate privatd) pe o
perioada de 5 ani (21.07.2008 - 07.2013).

A mai mentionat reclamantul ca, in conformitate cu pct.3.1.2 al contractului,
proprietarul, in persoana Primariei mun. Chisinau, s-a obligat sa nu atribuie si s nu
dea in arenda terenul arendat altor persoane fizice sau juridice pand la expirarea
termenului de valabilitate al prezentului contract. Obligatie similara si-a asumat si
arendasul SRL ,Flacara” care prin pct.3.2.5 al contractului, s-a obligat sa nu



transmita terenul de pamant arendat altor persoane fizice sau juridice, inclusiv pe
baza de subarenda.

Ulterior, Primaria mun.Chisinau a transmis in arenda arendasului cesionar il
,Ciresar Stefanicd” lotul de pamant cu suprafata de 0,397 ha, nr. cadastral
0100120656 situat in mun. Chisinau, sos. Muncesti, 799, fapt confirmat prin
Acordul aditional din 15.06.2009 la contractul de arenda funciard nr.4810/2008 din
21.07.2008.

A indicat ca, acest act juridic a fost incheiat fara acordul scris si autentificat
notarial al reclamantului, Morari Vasilii. De asemenea, la incheierea actului
contestat nu s-a tinut cont de interesele proprietarilor obiectelor amplasate pe un
teren comun s§i al proprietarilor terenurilor/imobilelor adiacente, fapt prin care au
fost lezate drepturile reclamantului de participare atit la darea in arenda, cit si la
ulterioara privatizare a terenului din sos. Muncesti, nr.799 mun. Chisinau.

A sustinut reclamantul ca in rezultatul acestor actiuni, fara acordul scris si
autentificat notarial al sau si in lipsa petrecerii unui concurs sau licitatii, la
27.05.2010, prin Decizia Consiliului Municipal Chigindu nr.6/7-1 cu privire la
privatizarea terenului din sos. Muncesti, 799 s-a decis (pct.2 al Deciziei) acceptat
vanzarea terenului (nr/cadastral 0100120656) aferent imobilului din sos. Muncesti,
799, cu suprafata totala de 0,397 ha, Intreprinderii Individuale ,.Ciresar Stefanica” -
act administrativ care, in opinia reclamantului este nul.

La 13.07.2010, Primaria mun. Chisinau si II ,,Ciresar Stefanicd” au perfectat
contractul de vanzare-cumparare al terenului aferent nr. 6389, potrivit caruia
vanzitorul (Primaria mun. Chisindu) a vandut, iar Cumparatorul (II ,.Ciresar
Stefanica”) a cumpadrat terenul aferent situat in mun. Chisinau, sos. Muncesti, 799,
cu nr. cadastral 0100120656, cu suprafata totala de 0,397 ha - act juridic care, fiind
incheiat in rezultatul adoptarii unor acte administrative ilegale, in conformitate cu
prevederile art. 220, alin.(1) Cod Civil atrage ca sanctiune nulitatea sa.

De asemenea reclamantul a invocat ca prin actul de vanzare-cumparare S-au
lezat drepturile si interesele tertelor persoane, or, pe terenul care a constituit obiectul
,,hoului” contract de arenda si al contractului de vanzare-cumparare este amplasata
si proprietatea privatd a tertelor persoane (reclamantului Morari Vasilii si
intervenientului principal ,,Flacara” SRL) care nu au dat acordul la perfectarea
actelor juridice contestate.

A reiterat ca, anterior producerii acestor fapte, Morari Vasilii, conform
contractului de vanzare-cumparare nr.29-09/2003 din 29.09.2003 incheiat cu SA
,,Codru” in proces de lichidare, a devenit proprietarul constructiilor amplasate pe
terenul ,,litigios” si anume: statia de ricire a apei, cu suprafata de 75 m?si terenul
betonat cu suprafata de 199,35 m?, amplasate in sos. Muncesti, nr. 799 pe acelasi
teren cu suprafata de 0,397 ha.

Totodati, pe terenul , litigios” cu suprafata de 0,397 ha (privatizat de II,,Ciresar
Stefanica”) sunt amplasate si bunurile intervenientului principal ,,Flacara” SRL,
dreptul de posesie, folosinta si dispozitie asupra carora a fost reconfirmat si prin
hotararea judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 12.04.2012 (cauza civila nr.2-
1254/2012), si anume: terenurile betonate cu suprafetele de 1591,73 m? (in valoare
de 34222,19 lei) si de 241,4 m? in valoare de 5190, 1 lei, procurate de la ,,Codru” SA
in proces de lichidare in baza Contractelor nr.28-10/2003-1 din 28 octombrie 2003
si nr.18-02/2004 din 18 februarie 2004.



A mai mentionat reclamantul ca din preambulul Deciziei Consiliului Municipal
Chisinau nr. 11/5-2 din 26.06.2008 cu privire la darea in arenda a unui lot de pamant
din sos. Muncesti, nr. 799 firmei ,,Flacara” SRL si din continutul ei se constata ca
terenul cu suprafata de 0,397 m? a fost dat in arenda firmei ,,Flacdra” SRL pentru
exploatarea imobilului (de productie) proprietate privata.

A invocat reclamantul ca, motiv suplimentar de nulitate a actelor contestate este
st faptul cd, Acordul aditional din 15.06.2009 la contractul de arenda funciara nr.
4810/2008 din 21.07.2008 nu este semnat de un administrator legal si cu
imputerniciri corespunzatoare, or, potrivit Legii art. 49, alin. 1, lit.(m) Legii nr.135
din 14.06.2007 privind societatile cu raspundere limitata”, incheierea contractelor
prin care societatea transmite proprietatea sau cedeaza, cu titlu gratuit, drepturi unor
terti este admisa doar cu aprobarea 1n prealabil a acestei tranzactii de catre Adunarea
Generala a asociatilor societatii.

Mai mult, la momentul semnarii Acordului aditional din 15.06.2009 la
contractul de arenda funciara nr. 4810/2008 din 21.07.2008, Gheorghe Dodon (care
ar fi semnat Acordul din 15.06.2009) nu mai activa in functie de administrator al
SRL ,,Flacara”, acesta demisionand din proprie initiativa inca la 30.04.2007 - fapt
confirmat prin Ordinul nr.3 de incetare a contactului de munca si Procesul-verbal
nr.1 al Adunarii generale a fondatorilor SC ,,Flacara” SRL din 20.04.2007.

A specificat reclamantul ca, in rezultatul examinarii vizuale a Acordului
aditional din 15.06.2009 la contractul de arenda funciara nr.4810/2008 din
21.07.2008 pune la indoiala autenticitatea semnaturii aplicate pe Acordul contestat
din numele ex-administratorului Gh. Dodon care, in lipsa autentificarii notariale,
demonstreaza lipsa intrunirii conditiilor de valabilitate a actului juridic (forma
actului juridic) si duce la nulitatea actului juridic contestat.

La 06.10.2014, Morari Vasilii, a depus cerere cu privire la modificarea si
concretizarea pretentiillor invocate in actiunea initiala si a solicitat: anularea
contractului de vinzare-cumparare nr. 6365 din 02.11.2007, incheiat intre ,,Flacara”
SRL si II ,Ciresar Stefanica” cu privire la instrdinarea cladirii de producere cu
suprafata totald de 301 m?, nr. cadastral 010012012525, situat in mun. Chisinau, sos.
Muncesti, nr. 799; anularea Acordului aditional la contractul de arendd nr.4810/2008
din 21.07.2008 cu privire la certificarea subrogarii de drept a arendasului cu
arendasul cesionar in drepturile si obligatiile ce decurg din contractul de arenda nr.
4810/2008 din 21.07.2008; anularea deciziei Consiliului Municipal Chisinau nr. 6/7-
1din 27.05.2010 ,,Cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat
din sos. Muncesti, nr. 799, de iI ,Ciresar Stefanici”; anularea contractului de
vinzare-cumpadrare nr. 6389 din 13.07.2010, incheiat intre Primdria mun. Chisindu
si 1l ,,Ciresar Stefinica”.

Ulterior, la 06.10.2014, intervenientul accesoriu SC ,,Flacara” SRL, a solicitat
sa fie recunoscut in calitate de intervenient principal, a formulat pretentii proprii cu
privire la obiectul litigiului examinat si a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisindu si II ,.Ciresar
Stefanica”.

In motivarea cererii intervenientul principal a invocat aceleasi circumstante
mentionate i de reclamantul Morari Vasilii in actiunea initiala.

Intervenientul principal SC ,,Flacara” SRL, prin cererea de chemare in judecata,
a solicitat: anularea contractului de vinzare-cumpdarare nr. 6365 din 02.11.2007,
incheiat intre ,,Flacara” SRL si i1 ,Ciresar Stefanica” cu privire la instrainarea



cladirii de producere cu suprafata totald de 301 m?, nr. cadastral 010012012525,
situat Tn mun. Chisindu, sos. Muncesti, nr. 799; anularea Acordului aditional la
contractul de arenda nr.4810/2008 din 21.07.2008 cu privire la certificarea
subrogdrii de drept a arendasului cu arendasul cesionar in drepturile si obligatiile ce
decurg din contractul de arenda nr. 4810/2008 din 21.07.2008; anularea deciziei
Consiliului Municipal Chisinau nr. 6/7-1 din 27.05.2010 ,,cu privire la privatizarea
terenului aferent obiectivului privat din sos. Muncesti, nr. 799, de iI ,Ciresar
Stefanica”; anularea contractului de vinzare-cumparare nr. 6389 din 13.07.2010,
incheiat intre Primaria mun. Chisinau si 11 ,,Ciresar Stefanica”.

La 20.10.2014 reclamantul si intervenientul principal ,Flacara” SRL au
renuntat la solicitarea cu privire la anularea contractului de vinzare-cumparare nr.
6365 din 02.11.2007, incheiat intre ,,Flacira” SRL si i1 ,,Ciresar Stefanica” cu privire
la instrainarea cladirii de producere cu suprafata totald de 301 m?, nr. cadastral
010012012525, situat in mun. Chisinau, sos. Muncesti, nr. 799.

Prin hotararea din 01 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, s-a
respins actiunea Tnaintatd de Vasilii Morari Tmpotriva Consiliului Municipal
Chisiniu, Priméria mun. Chisindu si II ,,Ciresar Stefinici”, intervenient principal
,Flacira” SRL, intervenient accesoriu IS ,,Cadastru”, privind anularea acordului
aditional la contractul de arenda, anularea actului administrativ si anularea
contractului de vinzare-cumpadrare; s-a respins actiunea intervenientului principal
,Flacara” SRL impotriva Consiliului municipal Chisinau, Primaria mun. Chisindu
sill,,Ciresar Stefanica” privind anularea acordului aditional la contractul de arenda,
anularea actului administrativ si anularea contractului de vinzare-cumpararte ca fiind
tardiva si neintemeiata.

Prin decizia din 12 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de SC “Flacara” SRL si Morari Vasilii, ca fiind neintemeiat si a fost
mentinuta hotararea din 01 aprilie 2016 a judecatoriei Centru, mun. Chiginau.

Prin decizia suplimentard din 08 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost admisa cererea si s-a Incasat de la Morari Vasilii si SC “Flacara” SRL in
beneficiul 11 ”Ciresar Stefanica” a cate 2500 lei fiecare, iar in total suma de 5000 lei.
In rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

La 12 decembrie 2016, conform sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d. 169, vol.
[11), 27 decembrie 2016 si 04 aprilie 2017, administratorul SRL “Flacara”, Melinte
Placinta s1 Vasilii Morari, au declarat recurs impotriva deciziei din 12 octombrie
2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi instantei de fond cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului au indicat c¢i cererile de chemare in judecati inaintate
de Vasile Morari si intervenientul principal SC “Flacara” SRL, contin mai multe
pretentii. Unele fiind de competenta instantei de drept comun, iar altele de
competenta instantei de contencios administrativ - pretentii conexe, care, initial fiind
retinute spre examinare de catre instanta de apel, ulterior, in baza incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 31.01.2013, emisd de judecatorul Ana Panov, au fost
stramutate si retinute spre examinare de catre instanta de drept comun.

Considerd recurentii drept nefondate argumentele I “Ciresar Stefanica”,
neconditionat preluate si de instantele precedente, legate de lipsa la recurenti-Vasile
Morari si SC “Flacara” SRL a carorva drepturi si interese legitime.

Considera recurentii ca fiind ilegale actiunile si actele contestate ale Primariei
municipiului Chigindu, ori, in lipsa unei licitatii organizate in conditiile legii,



emiterea unei decizii a Consiliului municipal Chisinau de dare in arenda a lotului de
pamant litigios 11 ”Ciresar Stefanicd” incalcd obligatiile esentiale asumate prin
Contractul de arenda nr. 4810/2008 din 21.07.2008.

Mentioneaza ca un alt temei de nulitate a actelor contestate, ignorate de catre
instantele inferioare este si faptul ca, Acordul aditional din 15.06.2009 cu privire la
certificarea subrogarii de drept a arendasului cu arendasul cesionar in drepturile si
obligatiile ce decurg din Contractul de arenda nr. 4810/2008 din 21.07.2008, a fost
semnat de un reprezentant neimputernicit al SC “Flacara” SRL.

Astfel, potrivit legii, In cazul in care atributiile persoanei privind incheierea
actului juridic sunt limitate prin contract, iar imputernicirile organului persoanei
juridice - prin actul de constituire, in comparatie cu cele stipulate prin mandat, lege
sau cu cele deduse din circumstantele in care se incheie actul juridic, contractul
incheiat fara respectarea limitelor impuse, poate fi declarat nul - motive de fapt si de
drept care, fiind ignorate de catre instantele precedente, denotd incdlcarea esentiala
si aplicarea eronata a normele de drept material, or, nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicata, s-a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, totodata fiind
interpretatd Tn mod eronat legea, ceea ce si constituie temei de casare a hotararilor
contestate.

Relateaza recurentii ca ilegalitatea actelor contestate si ilegalitatea, netemeinicia
hotéaririlor contestate, se confirma prin faptul ¢ terenul cu suprafata de 0,397 m?, amplasat
in mun. Chisindu sos. Muncesti 799, fiind aferent cu terenurile si constructiile de pe
aceeasi adresa, anterior atribuite in locatiune si proprietate reclamantilor, a fost
instrainat fara acordul scris si autentificat notarial al recurentilor Vasile Morari si
“Flacara” SRL.

Indica recurentii ca constatarea instantei de fond: ”Totodata, instanta conchide
ca ,,Flacara” SRL a confirmat acordul aditional pe care il contesta, deoarece a
acceptat timp de doi ani dupd semnarea acestuia achitarea platii de arenda de catre
i1 ”Ciresar Stefanica,, este un fals, o simpla constatare care nu se confirma prin probe
pertinente. SRL ,,Flacara” nu a acceptat timp de doi dupa semnarea Acordului
achitarea plitii de arenda de citre II “Ciresar Stefanici”. Din contra Primiria
mun.Chisiniu, actionand cu rea credinti si in complicitate cu 1T, Ciresar Stefanica” nu
a facut recalcularea platii de arenda si nu a mai inaintat catre SRL ,,Flacara” contul
de plata dupa cum prevad pct.2.3, pct .2.4 si pct. 2.7 din contract.

Mai invoca Morari Vasilii cd a Tnaintat cererea in termen de 28 de zile din ziua
primirii raspunsului nr.01/109-2383 din 29.11.2011 de la Directia Generala
Arhitecturda, Urbanizam si Relatii Funciare si s-a adresat in instanta de judecata la
27.12.2011 (dupa cum constata si instanta) adica s-a conformat cerintelor Legii
Contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2010. Cu cererea de anulare a
Acordului Aditional la contractul de arenda funciara nr.4810/2008 din 21.07.2008,
a contractului de vinzare cumparare nr.6389 din 13.07.2010 si a Deciziei Consiliului
Municipal Chisinau nr.6/7-1 din 27.05.2010, s-a adresat la 16.11.2011, imediat dupa
ce a aflat.

Conform art. 434 Cod de procedura civild, recursul impotriva deciziei se
depune 1n termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd la 12 octombrie 2016.
Conform materialelor cauzei, decizia instantei de apel a fost expediata recurentului
la 08 noiembrie 2016. Recursul declarat la 12 decembrie 2016 se considera a fi
declarat in termen.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2017 completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.442 alin.(1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justifie considera recursul intemeiat si
pasibil de a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitad pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile 1n care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Instanta de recurs noteaza cd circumstantele cauzei prezentate de parti si
determinate de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare, denota ca, la
27 mai 2010, a fost adoptata decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 6/7-1 din
,,Cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat din sos. Muncesti,
799 Intreprinderii Individuale ,,Ciresar Stefanica”. Prin acest act administrativ, a fost
acceptatd vanzarea catre [.I. ,,Ciresar-Stefanica” a terenului cu nr. cadastral
0100120656, aferent imobilului din sos. Muncesti, 799, cu suprafata de 0,397 ha, la
pretul normativ de 521550 lei (vol. I, f. d. 127 — 130; vol. Ill, f. d. 141 - 142).

La 16 noiembrie 2011, recurentul Morari Vasilii, prin intermediul
reprezentantului prin procura, Melinte Placinta, a depus cererea prealabild nr. p —
11986/11 la Primaria municipiului Chisindu si la Consiliul municipal Chisindu,
solicitand anularea acordului aditional la contractul de arenda nr. 4810/2008 din 21
iulie 2008, a contractului de vanzare-cumparare nr. 6389 din 13 iulie 2010 si a
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 6/7-1 din 27 mai 2010 ,,Cu privire la
privatizarea terenului aferent obiectivului privat din sos.Muncesti 799, Intreprinderii
Individuale ,,Ciresar-Stefanica”(vol. I, f. d. 10; vol. Ill, f. d. 141).

Colegiul mentioneaza ca, prin raspunsul nr. 01/109-2383 din 29 noiembrie
2011, organul administratiei publice locale i-a refuzat recurentului Morari Vasilii in
anularea actului administrativ, acordului aditional si a contractului (vol. I, f.d. 6; vol.
I, f. d. 142) sustinind cd nu exista temei pentru anularea actelor solicitate (vol. I, f.
d. 6).

Din motivele enuntate si in special nefiind de acord cu opinia intimatului, la
27 decembrie 2011, Morari Vasilii a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului municipal Chisindu, Primdriei municipiului Chisindu, intervenienti
accesorii intreprinderea Individuala ,,Ciresar Stefanica”, Firma ,Flacara” S.R.L.,
intreprinderea de Stat ,,Cadastru” solicitind anularea refuzului nr. 01/109-2383 din
29 noiembrie 2011, deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 6/7-1 din 27 mai 2011,
anularea contractului de vanzare - cumparare nr. 6389 din 13 1ulie 2010 si acordului
aditional la contractul de arenda nr. 4810/2008 din 21 iulie 2008 (vol. I, f. d. 3-5).



In rezultatul judecirii cauzei, atat prima instanta (vol. I, f. d. 38, 44 — 70),
cat si instanta de apel (vol. III, f. d. 138 — 144), au respins cerinta recurentilor Morari
Vasilii si ,,Flacara” S.R.L. privind anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau
nr. 6/7 — 1 din 27 mai 2011, ca fiind tardiva, motivind solutia adoptata prin prisma
prevederilor art. 272 alin. (1), 271, 496 alin. (1) si (3) din Codul civil, art. 6 alin. (1)
si (21) din Legea cadastrului bunurilor imobile si art. 15 alin. (1), 16 alin. (1), 25
alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ (vol. Ill, f. d. 66 — 67, 142).

Examinand argumentele expuse in cererea de recurs si cele din referinta
intimatului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel incorect a aplicat articolele 17 alin.
(1) si (4), 25 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civild, se considera
ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: (c) a interpretat in mod eronat legea.

Subsidiar la cele enuntate, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (4) din Codul
de procedura civila, instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In
acelasi timp, instanta de apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea
hotaririi primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotaririi in intregul ei.

Instanta de recurs rezuma ca esenta si temeiul recursului declarat de Morari
Vasilii si ,,Flacara” S.R.L. constd in divergentele partilor, implicate in litigiu, cu
privire la respectarea termenului de prescriptie la faza depunerii cererii de chemare
in judecatd in ordinea contenciosului administrativ.

Pe de o parte, recurentii pretind ca s-au incadrat in termenul prevazut la art.
17 alin. (1) si (4) din Legea contenciosului administrativ, iar, pe de altd parte,
intimatul 1.I. ,,Ciresar-Stefanica” consideri, opinie preluati de citre instantele de
judecata ierarhic inferioare, cd a fost omis termenul de prescriptie.

La caz, instanta de recurs retine cd la solutionarea cauzei vor fi aplicate
normele de drept din Legea contenciosului administrativ, in redactia de pana la
completarile acesteia prin Legea nr. 108 din 19 tunie 2014, atunci cand a fost depusa
cererea de chemare in judecata de Morari Vasilii.

Astfel, conform art. 17 alin. (1) si (4) din Legea contenciosului administrativ,
cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea
dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu
dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la cererea
prealabild sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia. Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) este termen de prescriptie.

Instanta de recurs releva ca raspunsul nr. 01/109-2383, la cererea prealabila
depusa de Morari Vasilii, a fost emis la 29 noiembrie 2011, iar ultimul a formulat
prezenta actiune la 27 decembrie 2011, ceea ce confirma respectarea termenului de
30 de zile prevazut la art. 17 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ (vol. I,
f. d. 3 s16).

In acelasi context, Colegiul reitereazi c, prin raspunsul nr. 01/109-2383 din
29 noiembrie 2011, organul administrativ nu a respins cererea prealabila depusa de
Morari Vasilii, ca fiind depusa tardiv, dar ca neintemeiata, pronuntandu-se pe fondul
acesteia. (vol. I, f. d. 6).



In aceste circumstante, instanta de apel nu putea refuza examinarea pe fond a
cererii de chemare in judecata, depusa de Morari Vasilii, pe motiv ca a fost omis
termenul de depunere a cererii prealabile, atit timp cét insdsi intimatul Consiliul
municipal Chisinau nu s-a bazat pe acest temei legal.

Prin urmare, instanta de recurs invedereaza ca nu are relevanta si suport legal
constatarea instantei de apel, precum cd Morari Vasilii a depus cerere prealabild la
16 noiembrie 2011, adica peste un an i doua luni, iar cererea de chemare in judecata
a depus-o la 27 decembrie 2011, adica peste un an si trei luni, iar, intr-un final, a
omis termenul de prescriptie.

Sub acest aspect, Colegiul precizeaza ca, desi instanta ierarhic inferioara a
stabilit circumstantele expuse mai sus, a respins actiunea in temeiul art. 17 alin. (1)
si (4) din Legea contenciosului administrativ, care se referd la depunerea cererii de
chemare in judecata, pe cand termenul de depunere a unei cereri prealabile este
prevazut de art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ.

Luand in considerare ansamblul circumstantelor enuntate, instanta de recurs
opineaza ca instanta de apel la adoptarea deciziei sale a aplicat prevederile art. 17
alin. (1) si (4) din Legea contenciosului administrativ, care insa au fost interpretate
eronat.

Din aceste rationamente, solutia instantei ierarhic inferioare constituie o eroare
judiciard, ce nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, fiind temeiul de baza
de trimitere a pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In atare situatie, constatirile mentionate supra nu permit instantei de recurs de
a examina efectiv toate argumentele, formulate in recursul declarat de Morari Vasilii
si ,,Flacara” S.R.L., precum si observatiile din referinta depusa de 1.I. ,,Ciresar-
Stefanica”, privind anularea acordului adifional la contractul de arenda nr.
4810/2008 din 21 iulie 2008, a contractului de vanzare-cumparare nr. 6389 din 13
iulie 2010, in conditiile cind actiunea de baza a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

Astfel, instanta de recurs nu va mai analiza celelalte motive invocate in cererea
de recurs, ceea ce constituie o garantie de a nu prejudicia si influenta opinia instantei
ierarhic inferioara la rejudecare pe fond a cauzei civile.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat Morari Vasilii si Firma ,,Flacara” S.R.L., prin intermediul
administratorului Melinte Placintd, de a casa decizia instantei de apel si de a trimite
pricina spre rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii este imperativ de tinut cont de cele expuse si instanta de
apel urmeaza a se expune asupra temeiniciei cerintei inaintate de catre Morari Vasilii
privind contestarea actului administrativ, omitind aspectul tardivitdtii si in
dependenta de cele obtinute sa emita o hotarare legala, respectand dreptul partilor la
un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civil, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Morari Vasilii si Firma ,,Flacara” S.R.L., prin
intermediul administratorului Melinte Placinta.



Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016 adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Morari Vasilii,
intervenient principal Firma ,Flacara” S.R.L., impotriva Consiliului municipal
Chisinau, Primariei municipiului Chisinau, Intreprinderii Individuale ,,Ciresar
Stefanicd”, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, privind
contestarea actului administrativ, anularea contractelor de vanzare — cumparare si a
acordului aditional la contractul de arenda, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva
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