prima instanta: S. Tizu dosarul nr. 2ra-982/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, M. Anton, Gr. Daschevici

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas, lon Druta
Oleg Sternioala, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Societatii cu raspundere
limitata ,,Teba Prim”, avocatul Mihail Esanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere
limitata ,,Teba Prim” impotriva Mariei Caragia, intervenient accesoriu Compania
de asigurari ,,Moldasig” societate pe actiuni cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Maria Caragia, casata hotararea Judecatoriei
Centru, municipiul Chisinau din 04 februarie 2016 si emisa o noua hotarare de
respingere a actiunii,

constata;:

La data de 07 octombrie 2015, SRL ,, Teba Prim” a depus cerere de chemare
in judecatda impotriva Mariei Caragia, intervenient accesoriu CA ,,Moldasig” SA cu
privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 23 iulie 2014, intre
SRL ,,Teba Prim” si SAR ,,Donaris Group” SA a fost incheiat contractul de
asigurare a vehiculelor terestre (autocasco) nr. CSK 2014-01-0427, prin care a fost
asigurat automobilul de model Land Rover Range, anul producerii 2008, cu nr. de
inmatriculare C NV 812 contra mai multor riscuri, asigurarea vizand si prejudiciile
ce rezulta din accidente de circulatie.

Mentioneaza ca, la data de 22 mai 2015, in jurul orei 09.00, in mun.Chisinau
a avut loc un accident rutier, in care au fost implicate automobilele de model Fiat
Marengo, cu nr. de inmatriculare NS AK 722, condus de catre Maria Caragia si
automobilul de model Land Rover Range, cu nr. de inmatriculare C NV 812,
condus de Lucia Pripa.

Sustine ca, conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 22 mai
2015, vinovat de producerea accidentului a fost recunoscut conducatorul
automobilului de model Fiat Marengo, cu nr. de inmatriculare NS AK 722, Maria
Caragia, care la momentul producerii accidentului, detinea polita de asigurare
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obligatorie de raspundere civild nr. 001423018, eliberatd de catre CA ,,Moldasig”
SA.

Afirma ca, la data de 25 mai 2015, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group”
SA a deschis dosarul de daune nr. 0665-2015 si a intocmit procesul-verbal de
constatare a pagubei semnat de partile implicate, precum si de reprezentantul CA
,Moldasig” SA, iar prin dispozitia nr. CSK 0665-2015 din 30 mai 2015 a dispus
recunoasterea evenimentului produs drept caz asigurat si achitarea despagubirii de
asigurare in suma de 114100,65 lei, suma care a fost viratd la contul asiguratului
SRL ,,Teba Prim”, fapt confirmat prin ordinul de plata din 05 iunie 2015.

Releva ca, la data de 28 mai 2015, SC ,,Ivalcar” SRL a intocmit actul de
examinare a mijlocului de transport auto, prin care s-a constatat ca, prejudiciul real
cauzat automobilului de model Range Rover, cu nr. de inmatriculare C NV 812, in
urma accidentului rutier, constituie suma de 188970 lei, fapt confirmat prin factura
nr. 428 din 28 mai 2015.

Declara ca, automobilul de model Land Rover Range, cu nr. de inmatriculare
C NV 812 a fost produs in anul 2008, iar accidentul rutier a avut loc in anul 2015,
astfel, uzura aplicabild pieselor inlocuite este de 59% (pentru 7 ani de exploatare a
automobilului stare medie), fapt prevazut de Hotararea Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nr. 13/1 din 03 aprilie 2008 pentru aprobarea Regulamentului cu privire
la modul de determinare a uzurii pagubelor produse la autovehicule.

Invoca ca, dauna totala constituie 188970 lei, dintre care piesele — 157979 lei
(157 979 lei - 59% = 64 771,39 lei), prin urmare, asiguratorul de raspundere civila
auto, CA ,,Moldasig” SA urmeaza sa plateasca pagubitului, iar in cazul dat celui ce
a subrogat in drepturi pe pagubit suma de 95 762,39 lei, iar diferenta de 93207,61
lei (uzura) urmeaza a fi incasatd de la persoana vinovata de producerea
accidentului, adica de la Maria Caragia, insa reiesind din faptul ca, persoana
pagubita a primit suma de 114100,65 lei, diferenta de uzura, care urmeaza a fi
achitata de catre vinovat, constituie suma de 74869,35 lei.

Mentioneaza ca, la data de 24 iunie 2015, a expediat in adresa paratei 0
cerere prealabila, prin care a solicitat achitarea benevola a prejudiciului material,
insd aceasta nu a fost executata.

Solicita incasarea de la Maria Caragia a sumei de 74 869,35 lei, cu titlu de
prejudiciul material, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 750 lei si a
taxel de stat in suma de 2 246,09 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 februarie 2016 a
fost admisa actiunea si au fost incasate de la Maria Caragia in beneficiul SRL
., Teba Prim” suma de 74 869,35 lei, cu titlu de prejudiciu material si cheltuielile de
judecata, compuse din 2 246,09 lei - taxa de stat, 5750 lei — cheltuieli de asistenta
juridica si 85 lei — cheltuieli pentru citarea publica a paratei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 a fost admis
apelul declarat de catre Maria Caragia, casatd hotararea primei instante si emisa o
nouad hotarare, prin care a fost respinsa actiunea.

La data de 17 martie 2017, in termenul prevazut de lege, reprezentantul SRL
,,Teba Prim”, avocatul Mihail Esanu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.



In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala, deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material si, anume, a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata si nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele esentiale ale cauzei, necesare pentru justa
solutionare a acesteia.

Mentioneaza ca, la 1naintarea cererii de chemare in judecatd cu privire la
incasarea prejudiciului cauzat in urma accidentului rutier, care nu este acoperit de
polita de asigurare de raspundere civila auto pentru pagube produse de
autovehicule a tinut cont de principiul reparatiei integrale a prejudiciului prevazut
de art. 14 alin. (I) si art. 1416 din Codul civil, precum si de pct. 44 din Hotararea
explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 16 decembrie 2013 cu
privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei in domeniul
asigurarilor obligatorii si facultative a transportului auto.

Afirma ca, conform practicii judiciare, despagubirea de asigurare achitata de
asigurator pentru avarierea bunului trebuie sa fie egala valorii partilor componente
sau a pieselor care urmeaza a fi nlocuite, determinate prin deducerea uzurii din
costul lor la momentul producerii accidentului. Diferenta de cost, rezultatd din
pretul pieselor si materialelor pana la momentul accidentului si cel dupa
producerea lui, va fi achitatd de catre partea vinovata de comiterea accidentului.

Invoca ca, conform pct. 38 din Hotararea explicativa a Plenului Curtii
Supreme de Justitie cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a
legislatiei in domeniul asigurarilor obligatorii si facultative a transportului auto, in
cazul in care marimea prejudiciului cauzat la avarierea sau distrugerea de bunuri
sau 1n caz de vatamari corporale sau deces, depaseste limitele raspunderii
asiguratorului de raspundere civild auto, obligatia de platd a diferentei 1i revine
persoanei raspunzatoare de producerea accidentului (art. 16 alin. (2) din Legea
nr.414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule). De asemenea, persoana vinovata va
suporta si cheltuielile legate de reducerea valorii bunului dupa reparatie si paguba
morala (art. 1398, 1422 din Codul civil, art. 219 CPP, art. 387 din Codul
contraventional).

Mai invoca ca, in sensul art. 14 alin. (6) din Legea nr. 414 din 22 decembrie
2006, asiguratorul va despagubi in marimea ce depaseste limitele prevazute de lege
numai pe posesorul de autovehicul, care are incheiat contract de asigurare benevola
(facultativa) de raspundere civila.

Sustine ca, conform pct. 39 din Hotararea explicativa enuntata, se va tine
cont de faptul cd, nu intotdeauna diferenta de despagubire poate fi pusa pe seama
persoanei raspunzitoare de accident. Astfel, conform art. 28 alin. (3') din Legea
mentionata, in cazul in care in drepturile persoanei pagubite s-a subrogat
asiguratorul de bunuri, conform prevederilor art. 22 alin. (13) din Legea nr. 414 din
22 decembrie 2006, eventuala diferenta de despagubire dintre asigurarea de bunuri
si asigurarea obligatorie de raspundere civild auto ramane pe contul asiguratorului
de bunuri, fara a fi recuperata de la asigurat (persoana raspunzatoare de accident)
cu conditia ca despagubirea de asigurare platita de asiguratorul de bunuri nu
depaseste limitele raspunderii stabilite prin Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006.
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Releva ca, instanta de apel s-a limitat doar la declaratiile intimatei Maria
Caragia, nu a luat in considerare cele mentionate de catre SRL ,,Teba Prim” si nici
nu a intrat in esenta aplicarii Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

Prin referinta depusa la data de 29 mai 2017 reprezentantul Mariei Caragia,
avocatul Elisaveta Caragia a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 31 mai 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul Intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotdrarii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotdrarea primei instante.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, SRL , Teba Prim” a
solicitat incasarca de la Maria Caragia a sumei de 74 869,35 lei, cu titlu de
prejudiciul material, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 750 lei, a
cheltuielilor pentru citarea publica a acesteia in suma de 85 lei si a taxei de stat in
suma de 2 246,09 lel.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, incasand de la Maria Caragia in beneficiul SRL
,,Teba Prim” suma de 74 869,35 lei, cu titlu de prejudiciu material si cheltuielile de
judecata, compuse din 2 246,09 lei - taxa de stat, 5750 lei — cheltuieli de asistenta
juridica si 85 lei — cheltuieli pentru citarea publica a paratei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre Maria Caragia, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea
primei instante si pronuntand o noud hotarare, prin care a respins actiunea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, concluzia
instantei de apel este gresita.

Conform art. 1301 din Codul civil, prin contract de asigurare, asiguratul se
obligd sa plateasca asiguratorului prima de asigurare, iar acesta se obliga sa
plateasca, la producerea riscului asigurat, asigurdtorului sau unui tert
(beneficiarului asigurarii) suma asigurata ori despagubirea, n limitele si termenele
convenite.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 23 iulie 2014, intre
SAR ,,Donaris Group” si SRL ,,Teba Prim” a fost incheiat contractul nr. CSK2014-
01-0427 de asigurare a vehiculelor terestre (autocasco), conform caruia a fost
asigurat automobilul de model Land Rover Range, anul producerii 2008, cu n/i C
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NV 812, cu eliberarea politei de asigurare a vehiculelor terestre (autocasco)
nr.2014-01-0427 si stabilirea sumei asigurate in marime de 169038 lei.

De asemenea, s-a constatat ca, la data de 22 mai 2015, in mun. Chisinau, la
intersectia str. Bernardazzi — Armeneascd, a avut loc un accident rutier, cu
implicarea automobilului de model Fiat Merengo, cu n/i NS AK 722, condus de
catre Maria Caragia si automobilului de model Range Rover, cu n/i C NV 812,
condus de catre Lucia Pripa.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 22 mai 2015,
vinovata de comiterea accidentului rutier a fost recunoscuta Maria Caragia, careia
I-a fost aplicatd o amenda In marime de 50 u. c., ceea ce constituie 1000 lei si 6
puncte de penalizare.

Din materialele dosarului rezultd ca, la momentul producerii accidentului
rutier, Maria Caragia detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto interna nr. RCAI-001423018, eliberata la data de 30 martie 2015 de catre CA
,Moldasig” SA, valabila pentru perioada 30 martie 2015-29 martie 2016.

La data de 25 mai 2015, Lucia Pripa a depus la CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA declaratia de daune nr. CSK0665_2015, prin care a declarat
circumstantele producerii accidentului rutier din 22 mai 2015.

In consecintd, la data de 25 mai 2015, CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA, in prezenta reprezentantului SRL ,,Teba Prim”, a inginerului-expert si
a reprezentantului CA ,,Moldasig” SA, a intocmit procesul-verbal de constatare a
pagubelor 1n baza dosarului de daune nr. CSK0665_ 2015, prin care s-au identificat
partile componente si piesele avariate la automobilul de model Land Rover Range,
cun/i C NV 812 in urma accidentului rutier din 22 mai 2015.

La data de 26 mai 2015, SAR ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA, in
prezenta inginerului-expert si a reprezentantului CA ,,Moldasig” SA, a intocmit
incd un proces-verbal de constatare a pagubelor in baza dosarului de daune
nr.CSK0665_2015, prin care s-au identificat partile componente si piesele avariate
la automobilul de model Land Rover Range, cu n/i C NV 812 in urma accidentului
rutier din 22 mai 2015.

Conform facturii nr. 428 din 28 mai 2015, eliberata de catre SRL ,,Ivalcar”,
CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA urma sa achite SRL ,,Teba Prim” suma
de 188970 lei pentru un sir de piese de automobil.

Conform devizului calculului costului reparatiei automobilului avariat de
model Land Rover Range, cu n/i C NV 812, ce apartine SRL , Teba Prim”,
intocmit la data de 29 mai 2015, despagubirea de asigurare constituie 114100,65
lei (f. d. 15).

Astfel, in baza dispozitiei nr. CSK0665_2015 din 30 mai 2015 cu privire la
declaratia de daune nr. CSK0665 2015 din 25 mai 2015, emisa de catre CA
,Donaris Vienna Insurance Group” SA s-a dispus recunoasterea evenimentului
produs si descris in declaratia de daune drept caz asigurat si achitarea despagubirii
de asigurare in suma de 114100,65 lei, care urmeaza a fi virata asiguratului SRL
,,Jeba Prim”.

La data de 05 iunie 2015, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a
achitat SRL ,,Teba Prim” suma de 114100,65 lei, cu titlu de despagubire de
asigurare, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 2844 din 05 iunie 2015 (f. d. 18).
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Actele cauzei denota faptul ca, la data de 17 iulie 2015, SRL ,,Ivalcar” a
reparat automobilul de model Land Rover Range, cu n/i C NV 812, fapt ce se
confirma prin actul lucrarilor efectuare si factura fiscala seria FU nr. 8835178 din
17 iulie 2015 (f. d. 21-23).

Ulterior, la data de 11 septembrie 2015, SRL ,,Marketing Monsters” a
efectuat lucrari de reparatie a automobilului de model Land Rover Range, cu n/i C
NV 812, ce apartine SRL ,,Teba Prim”, in suma de 146575 lei, fapt ce se confirma
prin actul de predare-primire si factura fiscala seria SV nr. 4778068 din 11
septembrie 2015 (f. d. 19, 20).

Conform art. 14 alin. (2) din Codul civil, repararea integrala a prejudiciului
presupune necesitatea compensarii cheltuielilor pe care persoana lezata intr-un
drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat,
pierderea sau deteriorarea bunurilor sale.

Conform art. 16 alin. (2) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule, pentru recuperarea daunelor excluse din asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto conform alin.(1), persoana pagubitd este in drept s intenteze
in instantd de judecata actiune civild impotriva persoanei raspunzdtoare de
producerea accidentului.

La caz, se retine ca, in cazul in care marimea prejudiciului cauzat la
avarierea sau distrugerea de bunuri depaseste limitele raspunderii asiguratorului de
raspundere civila auto, obligatia de platd a diferentei 11 revine persoanei
raspunzatoare de producerea accidentului.

De asemenea, persoana vinovata urmeaza a suporta si cheltuielile legate de
reducerea valorii bunului dupa reparatie si paguba morala (art. 1398 si 1422 din
Codul civil, art. 219 CPP, art. 387 din Codul contraventional).

Totodata, in sensul art. 14 alin. (6) din Legea enuntatd, asiguratorul va
despagubi in marimea ce depaseste limitele prevazute de lege numai pe posesorul
de autovehicul, care are incheiat contract de asigurare benevold (facultativda) de
raspundere civila.

Conform art. 15 alin. (5) din Legea nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006 cu
privire la asigurari, despagubirea de asigurare nu poate depasi valoarea bunurilor la
data producerii evenimentului asigurat si nici cuantumul prejudiciului real suportat.

Dupa cum s-a mentionat, conform facturii nr. 428 din 28 mai 2015, eliberata
de catre SRL ,,Ivalcar”, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA urma sa achite
SRL ,,Teba Prim” suma de 188970 lei pentru un sir de piese de automobil, insa
aceasta i-a achitat suma de 114100,65 lei, cu titlu de despagubire de asigurare, fapt
confirmat prin ordinul de plata nr. 2844 din 05 iunie 2015.

Raportand normele de drept enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, prima instantd corect a concluzionat ca, prejudiciul cauzat, Tnsa
neacoperit de catre asigurator prin contractul de asigurare a vehiculelor terestre
(autocasco) nr. CSK CSK2014-01-0427 din 23 iulie 2014 in suma de 74869,35 lei
urmeaza a fi incasat de la Maria Caragia in beneficiul SRL ,,Teba Prim” si, prin



urmare, temeinic si legal a admis actiunea si a incasat de la Maria Caragia in
beneficiul SRL ,,Teba Prim” suma de 74 869,35 lei, cu titlu de prejudiciu material.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul Societdtii cu raspundere
limitata ,,Teba Prim”, avocatul Mihail Esanu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu raspundere limitata ,,Teba
Prim” impotriva Mariei Caragia, intervenient accesoriu Compania de asigurari
»Moldasig” societate pe actiuni cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecatd si se mentine hotdrarea Judecdtoriei Centru,
municipiul Chisindu din 04 februarie 2016.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta

Oleg Sternioala

Mariana Pitic



