prima instanta: V. Ciumac dosarul nr. 3ra-620/17
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, [u. Cotruta

INCHEIERE

14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Oleg Sternioala, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,Epidavr”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu
raspundere limitata ,,Epidavr” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
inregistrarii marcii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,Epidavr” si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11
februarie 2016,

constata:

La data de 06 noiembrie 2015, SRL ,,Epidavr” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire
la contestarea actului administrativ si obligarea inregistrarii marcii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c&, prin decizia
Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala din 30 aprilie 2015 i-a fost refuzata inregistrarea marcii
comerciale ,, ALPHA MOTO” pentru clasa 12, in baza prevederilor art. 8 alin.
() lit. b) si art. 10 din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 cu privire la protectia
marcilor.

Releva ca, nefiind de acord cu decizia din 30 aprilie 2015, si-a exprimat
dezacordul prin depunerea la data de 03 iunie 2015 a contestatiel, prin care a
solicitat anularea acesteia.

Afirma ca, prin decizia Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprictatea Intelectuala din 25 august 2015 a fost respinsa contestatia si
mentinuta decizia contestata.



Mentioneaza ca, nu este de acord cu deciziile din 30 aprilie 2015 si 25
august 2015 si le considera ilegale si neintemeiate.

Invoca ca, parata si-a intemeiat refuzul de inregistrare la clasa 12 a marcii
comerciale ,,ALPHA MOTO” pe identitatea sau similitudinea pana la nivelul de
confuzie cu o altd marca anterioara ,,ALFA”, iar refuzul in nregistrarea marcii,
conform prevederilor art. 10 al Legii nr. 38 din 29 februarie 2008 cu privire la
protectia marcilor, a fost motivat prin faptul ca, dreptul exceptional nu se
rasfrange asupra elementului ,, MOTO”.

Releva ca, semnul verbal se considera identic cu alte semne verbale, in
cazul 1n care coincide in toate elementele, adica este identic, ceea ce nu exista in
cazul din speta, mai mult, lipseste si riscul asocierii pana la confuzie a marcilor,
deoarece lipseste similitudinea acustica, grafica si semantica.

Sustine cd, in componenta semnului verbal pot fi incluse §i semne
neprotejate, cum ar fi ECO, INFO, PLUS, AUTO, MOTO, SOFT, FORTE.

Mai invoca ca, conform concluziilor expertizei Institutului de Filologie al
Academiei de Stiinte al Moldovei nr. 87 din 08 octombrie 2015, semnele verbale
»ALFA” 51, ALFA MOTO” nu sunt identice la nivelul perceptiei pana la nivelul
de confuzie.

Solicitd recunoasterea ilegala a refuzului de inregistrare a marcii
comerciale ,ALPHA MOTO” la clasa 12, anularea deciziei emise de
Departamentul Marci, Modele si Desene Industriale a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala din 30 aprilie 2015 si a deciziei Comisiei de contestatii
a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald din 25 august 2015, precum si
obligarea paratei de a inregistra marca comerciala ,, ALPHA MOTO” la clasa 12
(depozit nr.035643 din 19.08.2014).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 11 februarie 2016,
a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Respingand actiunea, prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul
ca, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, in vederea protectiei
dreptului altui titular de marca identica si, anume, marca internationala ALFA
nr. 489174 din 09 noiembrie 1984, titular FIAT Group Marketing&Corporate
Communications S.P.A. Via Nizza, 250, 1-10126 Torino (IT), inregistrata pentru
produse similare din clasa 12, corect a refuzat SRL ,,Epidavr” inregistrarea
marcii ,,ALPHA MOTO” la clasa 12, reclamantului fiindu-1 inregistrata marca
verbala numai pentru serviciile clasei 35.

Prima instantd a reiterat cd, in cazul in care parata ar inregistra marca
solicitatd de SRL ,,Epidavr” la clasa 12, ar genera incdlcarea drepturilor altui
titular de marca Inregistratd anterior.

Respingand cerinta cu privire la anularea deciziei Comisiei de contestatii
a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din 25 august 2015, prima
instantd a reiterat cd, actul enuntat nu constituie obiect al actiunii In contencios
administrativ, fiind de fapt rdspunsul autoritatii publice pe marginea contestatiei
si care nu produce efecte juridice fatd de reclamant, mai mult ca atat, stabilirea
raspunsului fiind atribuit exclusiv autoritatii publice competente.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Epidavr” si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 03 aprilie 2017 si 12 aprilie 2017, SRL ,,Epidavr” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului si
casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, Cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele pricinii importante pentru solutionarea cauzei, referindu-se in
mod general la aceleasi constatari expuse in cererea de apel si nu a examinat
legalitatea si temeinicia hotdrarii supusa apelului in raport cu regulile si
legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Mentioneaza ca, instanta de apel a examinat superficial circumstantele
pricinii, referindu-se in mod general la argumentele invocate in apel, acestea
fiind transcrisie si retinute la adoptarea deciziei fara a fi examinata legalitatea
obiectiilor in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Afirma ca, concluziile instantei de apel nu au suport probatoriu, ceea ce
rezulta din neexaminarea multiaspectuala a cauzei si in consecinta, nestabilirea
tuturor circumstantelor importante pentru solutionarea litigiului.

Invoca ca, analiza instantei de judecata referitoare la motivele de fapt si de
drept care i-au format convingerea in sensul unei solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisa, conchisa si ferma si sa aiba putere de convingere, insa, contrar
acestor prevederi, decizia instantei de apel este intemeiata pe aprecierea
declarativa a circumstantelor pricinii, fara a fi stabilite circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii in fond.

Considera cd, argumentele invocate in cererea de chemare in judecata in
raport cu motivele de respingere a apelului retinute de instanta de apel,
demonstreaza temeinicia totald si certa a pretentiilor din actiune.

Sustine ca, argumentele instantei de apel sunt declarative iar motivarea
deciziei contine cercetari informe, cu caracter generic, prin formule succinte,
abstracte si cvasi-identice, omitand sa precizeze modul in care criteriile in cauza
se aplica la justa solutionare a pretentiilor invocate SRL ,,Epidavr”,

Releva ca, obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti isi are izvorul
in dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri sa prezinte judecdtorului
observatiile si argumentele sale (CEDO, hotarirea Werner c¢. Austria din
24.11.1997), combinat cu dreptul partilor si ca aceste observatii si argumente sa
fie examinate in mod efectiv (CEDO, hotararea Van de Hurk c. Olanda din
19.04.1994) iar obligatia de motivare a hotararilor este singurul mijloc prin care
se poate verifica respectarea drepturilor mentionate anterior, piloni de baza ai
dreptului la un proces echitabil.

Declard ca, motivarea hotararii judecatoresti trebuie realizatd ntr-0
manierd clard si coerentd, intrucat, pe de o parte, este indispensabil necesara
pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioara, iar pe de alta parte,



constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-
le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Invoca ca, motivarea hotararii reprezintda un element de transparentda a
justitiei inerent oricdrui act jurisdictional, iar hotdrarea judecatoreasca este
rezultatul unui proces logic de analiza stiintifica a pretentiilor deduse judecatii,
dispozitiilor legale incidente si probelor administrate in cauza in scopul aflarii
adevarului, urmare a unui rationament logico-juridic care se reflectd in
motivarea acesteia.

Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar, de asemenea, obligatia corespunzatoare a instantei de a
arata in motivarea sa motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate
sau respinse.

Releva ca, instanta de apel si-a motivat solutia de respingere a apelului pe
unele concluzii i constatari cotradictorii, astfel, a dedus mai multe presupuneri,
dar nu concluzii certe si intemeiate si, anume, concluzia precum ca, elementul
puternic al semnului verbal solicitat spre inregistrare pentru clasa de servicii 12
este elementul ,,ALPHA”, ce ocupa locul dominant in semnul verbal ,,ALPHA
MOTO” revendicat spre Inregistrare ca marca $i asupra caruia este atrasa atentia
consumatorului mediu, poate fi confundat de consumator ca o modificare a
marcii anterioare ,,ALFA”. Astfel, Colegiul civil respinge argumentul apelantei
precum ca, prima instantd neintemeiat a refuzat numirea unei expertize, totodata
respingand, ca fiind lipsit de valoare probantd, si raspunsul Centrului de
Terminologie din cadrul Institutului de Filologie al Academiei de Stiinte a
Moldovei nr. 87 din 08 octombrie 2015, deoarece inscrisul reprezinta o opinie
doctrinara din punct de vedere lingvistic fata de cuvintele continute in semnele
verbale ,,ALPHA MOTO” si ,, ALFA”, or, pentru determinarea gradului de
confuzie necesita a fi realizata cu implicarea nemijlocitd a consumatorului, prin
intermediul efectudrii unui sondaj de opinie de catre o institutie specializata in
acest domeniu.

Prin referinta depusa la data de 07 iunie 2017 Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei
instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.



In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de catre SRL
»Epidavr” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva cad, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sid ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea
de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de citre SRL ,,Epidavr” asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul SRL ,,Epidavr” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Epidavr” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tulia Sircu

judecatorul

judecatorii Oleg Sternioala
Mariana Pitic



