Dosarul nr. 3ra-636/17

Prima instanta: judecatoria Rigcani, mun. Chisindu (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova)

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Agentia Nationald Transport Auto,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Cerealtrans-Grup” impotriva Agentiei Nationale Transport
Auto cu privire la anularea procesului verbal de control,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 august 2015, SRL ,,Cerealtrans-Grup”, prin intermediul avocatului Fiodor
Gujuman, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei Nationale
Transport Auto solicitand anularea procesului-verbal nr. 900319 din 13 iulie 2015
privind controlul sarcinii pe osie cu aplicarea taxei duble in marime de 10634,62 lei,
deoarece a fost emis cu incalcarea procedurii si contrar prevederilor legii.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la 13 iulie 2015 ora 18:15 echipa de control
a Agentiei Nationale Transport Auto a intocmit ilegal in privinta SRL ,,Cerealtrans-
Grup” procesul-verbal nr. 900319 privind controlul sarcinii pe osie cu aplicarea taxei
duble in sumi de 10634,62 lei. In rezultatul efectuirii controlului inopinat, Agentia
Nationala Transport Auto a indicat ca au fost periclitate prevederile Regulamentului
cu privire la autorizarea, controlul si efectuarea pe drumurile publice a transporturilor
cu greutdti si/sau gabarite ce depdsesc limitele admise, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr.1073 din 01 octombrie 2007.

Mentioneaza cd, soferul a refuzat sa faca explicatii in scris si sd primeasca primul
exemplar al actului contestat, fapt indicat in procesul-verbal de catre agentul
constatator. Procesul verbal a fost expediat prin mandat postal si a luat cunostinta de
acesta la 15 iulie 2015.



La 31 iulie 2015, Agentia Nationala Transport Auto a receptionat cererea
prealabila prin care a fost contestat procesul-verbal nr. 900319 privind controlul
sarcinii pe osie. Prin scrisoarea nr.02/1-1-5124 din 05 august 2015, Agentia Nationala
Transport Auto i-a informat despre respingerea cererii prealabile ca neintemeiata.

Sustine ca, decizia Agentiei Nationale Transport Auto este contrara prevederilor
legale, deoarece la intocmirea procesului-verbal contestat s-au comis abateri
esentiale. Argumentul Agentiei Nationale Transport Auto precum ca procesul-verbal
nu este un proces-verbal cu privire la contraventie si prevederile Codului
Contraventional nu ar fi aplicabile, in opinia reclamantului, este neintemeiat, deoarece
prin ordinul nr. 69 din 17 aprilie 2014 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, formularele proceselor-verbale aprobate prin prezentul ordin sunt
utilizate de colaboratorii Agentiei Nationale Transport Auto desemnati cu drept de
control.

Declara ca, in rezultatul verificarii efectuate de catre Agentia Nationala
Transport Auto, prin cantdrirea mijlocului de transport, a fost depistatda o depasire a
greutatii totale maxime admise cu 11,62 tone, ce constituie o abatere de la prevederile
pct. 5 din Regulamentul cu privire la autorizarea, controlul si efectuarea pe drumurile
publice a transporturilor cu greutati si/sau gabarite ce depdsesc limitele admise,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1073 din 01 octombrie
2007. Conform pct. 7 din formularul procesului-verbal, in urma controlului, bonul de
cantarire se anexeaza. Anexarea bonului de cantarire nu s-a efectuat, ceea ce
constituie o abatere de la Regulament. Conform pct. 71 din Regulament, pe langa
amenda prevazuta de Codul Contraventional, se aplica si tariful dublu al taxei stabilite
pentru depdsirea greutatii. Atat cat nu a fost sanctionat cu amenda contraventionala,
nu poate fi aplicat si tariful dublu al taxei stabilite.

Precizeaza ca, Regulamentul mentionat stabileste notiunile cum ar fi greutatea,
dimensiunile, termenii, autorizatiile, pe cand despre continutul procesului-verbal nu
se indica si astfel nu poate fi considerata motivata si intemeiata pozitia colaboratorului
Agentiei Nationale Transport Auto. Refuzul de a semna procesul-verbal, se
consemneaza in procesul-verbal si se adevereste prin semndtura a cel putin 2 martori
cu indicarea datelor acestora. Lipsa semnaturilor martorilor constituie o abatere
esentiald, protocolara, care duce la nulitatea procesului-verbal, pentru ca are un
caracter imperativ si este obligatoriu de respectat.

Indica cd, soferului nu i-au fost aduse la cunostintd de catre colaboratorul
Agentiei Nationale Transport Auto drepturile si obligatiile sale, i s-a ingradit dreptul
de a face obiectii sau a prezenta probe in apararea sa. La intocmirea procesului-verbal,
au fost admise abateri si derogari de la cerintele legii, fiindu-i incélcat reclamantului
dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO, dreptul la aparare si
prezentarea probelor.

Sustine cd, Regulamentul invocat nu a trecut expertiza juridica, deoarece
contrasemnatura Ministerului Justitiei al Republicii Moldova lipseste. Ori, conform
art. 40, 41 din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003, avizul autoritatilor si institutiilor
interesate, precum si proiectul de act normativ este supus in mod obligatoriu unei
expertize juridice pentru a se verifica dacd nu contravine Constitutiei Republicii
Moldova, legislatiei nationale, tratatelor internationale, la care Republica Moldova
este parte, precum si normelor tehnicii legislative.
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Prin hotararea din 13 octombrie 2015 a Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Cerialtrans-Grup” si s-a anulat
ca fiind ilegal procesul-verbal nr. 900319 din 13 iulie 2015 privind controlul sarcinii
pe osie intocmit de Agentia Nationald Transport Auto.

Prin decizia din 07 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Agentia Nationala Transport Auto si s-a mentinut hotararea din 13 octombrie
2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

La 06 aprilie 2017, Agentia Nationala Transport Auto a declarat recurs impotriva
deciziei din 07 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea
hotararilor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel la examinarea cauzei nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstante importante pentru solutionarea cauzei
date, ceea ce indica la faptul ca decizia contestata este neintemeiata si pasibila de a fi
casata.

Considera ca instanta de apel neintemeiat a constatat incdlcarea procedurii de
verificare a masei totale, neavand probe despre functionalitatea céantarului sau
amplasarea acestuia, in acelasi timp facand abstractie de faptul ca intimatul vadit a
depasit cu mult masa totala admisibild pe traseele nationale.

Precizeaza ca, instanta de apel la stabilirea punctului de control nu a luat in
considerare ,,Schema de organizare a circulatiei rutiere in preajma punctelor de
control”, prezentatd in calitate de proba, in temeiul art. 365 alin. (1) lit. €) din Codul
de procedura civila.

De asemenea, releva ca, intimatul a incalcat legislatia Republicii Moldova prin
depasirea limitelor de masa admise, deteriorand drumurile publice. Mai mult ca atat,
intimatul folosindu-se cu rea-credinta de prevederile legale, incearca sa se eschiveze
de la achitarea taxelor stabilite de legislatie.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 07 decembrie 2016, iar
recursul a fost declarat de catre Agentia Nationala Transport Auto la 06 aprilie 2017.

Materialele cauzei atesta expedierea deciziei contestate participantilor la proces
la 27 ianuarie 2017 (f.d.78) si a fost receptionata de catre recurent la 06 februarie
2017, conform stampilei de intrare (f.d.82).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 06 aprilie 2017 de
catre Agentia Nationala Transport Auto, este in termen.

Analizand legalitatea actelor de dispozitie contestate, prin prisma argumentelor
invocate de catre participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Agentia Nationala Transport Auto drept intemeiat si care urmeaza
a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta, dupa
ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noud hotarare.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
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legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrative, persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a
primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta
de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

La caz, Colegiul constata ca, SRL ,Cerealtrans-Grup”, prin intermediul
avocatului Fiodor Gujuman, inaintand actiunea in judecatd impotriva Agentiei
Nationale Transport Auto a solicitat anularea procesului-verbal nr. 900319 din 13
iulie 2015 privind controlul sarcinii pe osie cu aplicarea taxei duble in marime de
10634,62 lei.

Judecand cauza, atat instanta de fond, prin hotararea din 13 octombrie 2015 a
Judecitoriei Rigscani mun. Chisinau, cat si instanta de apel, prin decizia din 07
decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, au ajuns la concluzia de a admite cererea
de chemare in judecata depusa de SRL ,,Cerialtrans-Grup” si au anulat, ca fiind ilegal,
procesul-verbal nr. 900319 din 13 iulie 2015 privind controlul sarcinii pe osie
intocmit de Agentia Nationala Transport Auto.

In sustinerea concluziei date, instantele de judecata au retinut ca procesul-verbal
nr. 900319 din 13 iulie 2015 privind controlul sarcinii pe osie intocmit de Agentia
Nationala Transport Auto a fost emis cu incdlcarea procedurii stabilite de
Regulamentul cu privire la autorizarea, controlul si efectuarea pe drumurile publice a
transporturilor cu greutati si/sau dimensiuni ce depasesc limitele admise, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1073 din 01.10.2007.

Colegiul constata ca concluziile instantelor de judecata si solutia datd in sensul
admiterii actiunii sunt incorecte, fapt ce rezulta din aprecierea eronatd a materialului
probator propus de parti in raport cu prevederile legale aplicabile raportului juridic in
litigiu, precum si din aplicarea eronata a legii materiale.

Din materialele dosarului rezulta ca la 13 iulie 2015, la punctul de verificare a
sarcinii pe osie §i greutdtii totale, in or. Cimislia, de catre colaboratorii Agentiei
Nationale Transport Auto, abilitati cu functii de control, a fost stopat mijlocul de
transport de model MAN 26403 cu n/i SV AP 444,

In urma verificarii mijlocului de transport, in baza documentelor de la bord, s-a
constatat o depasire a greutatii totale maxime admise cu 11,62 tone, ceea ce constituie
0 incalcare a prevederilor Regulamentului cu privire la autorizarea, controlul si
efectuarea pe drumurile publice a transporturilor cu greutati si/sau dimensiuni ce
depasesc limitele admise, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1073 din 01
octombrie 2007.

Ca urmare, in privinta SRL ,,Cerialtrans-Grup” a fost intocmit procesul-verbal
privind controlul sarcinii pe osie nr. 900319 din 13 iulie 2015, cu aplicarea taxei duble
in marime de 10634,62 lei, rezultand din prevederile art. 351 alin. (4) din Codul fiscal.

Tot materialul probator atesta ca, la 31 iulie 2015 SRL ,,Cerialtrans-Grup” a
depus o cerere prealabild privind contestarea procesului-verbal din 13 iulie 2015
privind controlul sarcinii pe osie, Insa prin raspunsul Agentiei Nationale Transport
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Auto nr. 02/1-1-5124 din 05.08.2015, SRL ,,Cerialtrans-Grup” a fost informat despre
respingerea cererii prealabile.

Conform art. 8 alin. (1) si (2*) din Legea drumurilor nr. 509 din 22 iunie 1995,
drumurile, inclusiv lucrarile de artd, amenajarile si echipamentele aferente, trebuie sa
fie mentinute intr-o stare tehnica corespunzatoare desfasurarii traficului in conditii de
sigurantd. Circulatia pe drumurile publice a mijloacelor de transport cu mase si/sau
dimensiuni ce depasesc limitele admise este posibila numai in cazuri exceptionale
(pentru transportul obiectelor indivizibile), in baza unei autorizatii speciale de
transport, eliberata de organul central de specialitate in domeniul drumurilor.

In acest context, se va retine ca, modalitatea autorizarii, controlului si efectuarii
pe drumurile publice a transporturilor avand masa totala, sarcina masica pe osie si/sau
dimensiunile depdsite peste limitele admise, este stabilitd prin Regulamentul cu
privire la autorizarea, controlul si efectuarea pe drumurile publice a transporturilor cu
greutdti si/sau dimensiuni ce depasesc limitele admise, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 1073 din 01 octombrie 2007.

Astfel, conform pct. 67 al Regulamentului mentionat supra, verificarea masei
totale si sarcinii masice pe osie a vehiculelor se efectueaza de catre reprezentantii
organului Tmputernicit al administratiei publice centrale in domeniul transporturilor
si gospodariei drumurilor, la posturile stationare aflate la punctele de trecere a
frontierei de stat, precum si la cele mobile pe teritoriul Republicii Moldova.

Conform pct. 68 din acelasi Regulament, controlul respectarii limitelor masice
prevazute in prezentul Regulament se efectueaza folosind cantarele care trebuie sa
corespunda standardelor si normelor metrologice si sa fie in stare buna de functionare.
In situatiile in care instalatiile de cantirire nu functioneaza sau in lipsa acestora se
aplica prevederile punctului 7 din prezentul Regulament.

lar, conform pct. 7 din acelasi Regulament, in cazurile in care instalatiile de
cantarire prevazute la punctul 68 al prezentului Regulament nu functioneaza sau, in
lipsa acestora, greutatea totala se stabileste din documentele aflate la bordul
autovehiculului: CMR, Carnetul TIR, factura, certificatul de inmatriculare etc., fara
comiterea erorilor.

In contextul dat, Colegiul mentioneazi ci verificarea masei totale si sarcinii
masice pe osie a vehiculelor se efectueaza la instalatiile de cantarire, iar in cazul in
care aceste instalatii lipsesc sau nu functioneaza, colaboratorii abilitati cu functii de
control stabilesc greutatea totala din documentele aflate la bordul autovehiculului.

Astfel, din declaratiile partilor la proces, relatate in cadrul judecarii cauzei,
rezulta ca inspectorii Agentiei Nationale Transport Auto, imputerniciti cu efectuarea
controlului asupra indeplinirii si respectarii reglementarilor nationale si internationale
in domeniul transporturilor rutiere, au depistat, in baza facturilor fiscale si a
certificatului de inmatriculare a vehiculului, cd mijlocul de transport de model MAN
26403 cu n/i SV AP 444 transporta o incarcdtura ce depdsea greutatea totald maxima
admisa cu 11,62 tone, circumstante ce nu au fost negate de soferul transportatorului.

Tot aici, este de retinut ca reclamantul nu a indicat nici in cererea prealabila, nici
in cererea de chemare in judecata si nici in cadrul sedintelor de judecata dezacordul
cu faptul ca masa totalda a autovehiculului indicat in procesul-verbal privind sarcina
pe osie nu corespunde realitatii, ci doar s-a referit la faptul ca procesul-verbal a fost
intocmit de catre reprezentantii autoritatii administrative cu abateri de la regulile de



efectuare a controlului dat, din motiv ca procesul-verbal nu corespunde formularului
stabilit prin ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii drumurilor nr. 69
din 17.04.2014 si anume in pct.7 al procesului-verbal lipseste inscriptia ,,bonul de
cantarire se anexeaza”.

Cu referire la critica reclamantului privind lipsa ,,bonului de cantarire”, Colegiul
retine ca relevanta precizarea recurentului precum ca bonul de cantarire se elibercaza
doar in conditiile cand mijlocul de transport a fost supus cantaririi la instalatiile
specializate de cantarire, insa in spetd, colaboratorii organului de control au depistat
ca masa totala a incarcaturii depaseste dimensiunile limitelor admise in baza
documentelor aflare la bordul autovehiculului.

Or, in Regulamentul cu privire la autorizarea, controlul si efectuarea pe
drumurile publice a transporturilor cu greutati si/sau dimensiuni ce depasesc limitele
admise, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1073 din 01.10.2007, nu se specifica
cert ca verificarea transportului la posturile mobile pe teritoriul Republicii Moldova
se efectueaza obligatoriu la instalatiile de cantarire.

La caz, au relevanta si prevederile art. 151 alin (1) al Codului transporturilor
rutiere, conform carora, limita masei totale maxime autorizate a vehiculului rutier
utilizat la operatiunile de transport rutier se determina din documentele de transport
sau prin asumarea cantaririlor tuturor axelor vehiculului rutier.

Respectiv, Colegiul considera ca irelevanta ipoteza instantei de fond, mentinuta
si de instanta de apel, precum cda, de catre echipa de verificare au fost incalcate
procedurile de intocmire a procesului-verbal nr. 900319 din 13 iulie 2015 si anume
colaboratorii organului de control urmau sa verifice mijlocul de transport prin
cantarire, deoarece conform declaratiilor participantilor la proces in apropiere se afla
o instalatie de cantdrire a vehiculelor, iar ulterior, in caz, de imposibilitate, in baza
documentelor aflate la bordul autovehiculului inspectorii organului de control urmau
sa stabileasca masa totala a transportului.

In acest context, Colegiul noteaza ci determinarea limitei masei totale maxime
autorizate a vehiculelor rutiere se efectueaza inclusiv si prin documentele aflate la
bordul mijlocului de transport, in cazul in care instalatiile de cantarire lipsesc sau nu
functioneaza.

Din materialele cauzei rezulta cert cd, controlul a fost efectuat de catre angajatii
ANTA la un punct mobil de control si nu in apropiere de o instalatiec de cantarire.
Respectiv, stabilirea masei totale a autovehiculului putea fi efectuata si in baza actelor
detinute de catre sofer.

De asemenea, Colegiul apreciazd critic alegatiile reclamantului precum ca
procesul-verbal contestat a fost intocmit cu incalcarea prevederilor art. 443 Cod
contraventional, or, dupd cum au constatat si instantele ierarhic inferioare suma de
10634,62 lei aplicata in procesul-verbal din 13 1ulie 2015 nu constituie o amenda, ci,
in esentd, este o taxa prevdzuta de legislatia fiscald pentru folosirea drumurilor de
catre autovehiculele a caror dimensiuni depasesc limitele admise.

Astfel, procesul-verbal nr. 900319 din 13 iulie 2015 este un act administrativ,
intocmit de Agentia Nationala Transport Auto, ca urmare a verificarii masei totale si
sarcinii masice pe osie a vehiculelor, la posturile stationare aflate la punctele de
trecere a frontierei de stat, precum si la cele mobile pe teritoriul Republicii Moldova,



fiind reglementat de prevederile art. 349-352 Cod fiscal si nu de Codul
contraventional.

Concomitent, sunt inoportune si afirmatiile reclamantului referitor la
contrasemnarea procesului-verbal contestat de catre doi martori, indicandu-se datele
acestora, deoarece aceastda situatie este aplicabila doar in cazurile intocmirii
proceselor-verbale cu privire la contraventie, in baza prevederilor Codului
contraventional, pe cand in spetd prevederile Codului contraventional nu sunt
aplicabile.

In acest context, instanta de recurs conchide ca, procesul-verbal contestat de
catre reclamant corespunde rigorilor, stabilite de legislatia in vigoare, prin prisma
normelor de drept enuntate supra si temei de anulare a acestuia nu sunt.

Prin urmare, Colegiul reliefa ca sunt vadit nefondate argumentele reclamantului
referitor la sarcina probatiunii partilor in cadrul procedurii contenciosului
administrativ, ori, din momentul in care autoritatea administrativd a probat prin
inscrisurile pertinente si concludente anexate la materialele cauzei admiterea
incélcarii de catre reclamant si respectarea procedurii de control si sanctionare, deja
este in sarcina reclamantului de a combate circumstantele invocate si probate de
Agentia Nationald Transport Auto.

Astfel, tinand cont de faptul ca, procesul-verbal nr. 900319 din 13 iulie 2015 a
fost intocmit de Agentia Nationala Transport Auto CU respectarea legislatiei in ceeca
ce priveste efectuarea pe drumurile publice a transporturilor cu greutdti si/sau gabarite
ce depasesc limitele admise, controlul fiind efectuat cu respectarea competentei si a
procedurii stabilite, Colegiul constata ca nu se intrunesc temeiurile de nulitate a
actului administrativ prevazute la art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ si respectiv, sunt neintemeiate concluziile instantei de apel privind
admiterea actiunii in temeiul art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului
administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instantele ierarhic
inferioare in mod neintemeiat au admis pretentiile SRL ,,Cerealtrans-Grup” cu privire
anularea procesului-verbal de control a sarcinii pe osie, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de Agentia Nationald Transport Auto, de a casa integral
decizia din 07 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 13 octombrie
2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu si de a emite o noud hotarare de respingere
a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Agentia Nationald Transport Auto.

Se caseaza decizia din 07 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 13 octombrie 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, adoptate in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cerealtrans-Grup” Tmpotriva Agentiei Nationale Transport Auto cu privire la



anularea procesului verbal de control a sarcinii pe osie si se emite o hotarare noua prin
care:

-se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cerealtrans-Grup” impotriva Agentiei Nationale
Transport Auto cu privire la anularea procesului verbal de control.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



