prima instanta: V. Muntean nr. 2ra-1000/17
instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Alexandru Soloveli

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Alexandru Solovei
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a contestatiei §i repararea
prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Alexandru Solovei si admis apelul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata hotdrarea primei instante in
partea admiterii partiale a pretentiilor si emisa in aceasta parte o noua hotarare de
respingere a actiunii

constata;:

La 22 aprilie 2016, Alexandru Solovei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la examinarea in termen rezonabil a contestatiei i repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat la 01 martie 2012, a contestat la Judecatoria
Riscani mun. Chisindu procesul-verbal cu privire la contraventic din
27 august 2011, contestatia fiind respinsa prin hotararea din 12 aprilie 2012, a fost
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2012.

Indica cd la 17 iunie 2012, a depus cerere de revizuire Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 12 aprilie 2012, cererea fiind respinsa prin
incheierea instantei de fond din 20 iulie 2012.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2012, incheierea
mentionatd a fost casatd cu remiterea cauzei la rejudecare, iar prin hotararea
Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 02 mai 2013, a fost admisa contestatia si
anulat procesul-verbal cu privire la contraventie din 27 august 2011.

Hotararea mentionatd a fost atacatd cu recurs de catre partea vatdmata,
recursul fiind admis prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2013, cu
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remiterea cauzei la rejudecare. Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 24 decembrie 2013, a fost respinsa contestatia lui Alexandru Solovei.
Acesta a depus recurs, care a fost admis prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
07 aprilie 2014, cauza fiind remisa la rejudecare.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03 noiembrie 2014 a
fost admisa cererea de revizuire, a fost admisa contestatia si anulat procesul-verbal
cu privire la contraventie din 27 august 2011.

Partea vatamata a depus recurs care a fost admis prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2015, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 martie 2016 a fost
respinsa cererea de revizuire a lui Alexandru Solovei, drept urmare a depus recurs,
care, la momentul depunerii acestei cererea se afla pe rolul Curtii de Apel
Chisinau.

Sustine cd prin multiplele anuldri a hotararilor emise in speta si remiterii
cauzei la rejudecare i s-a incalcat dreptul la judecarea cauzei in termen rezonabil,
drept garantat de art. 2 si 454 Cod contraventional, art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prevad ca
orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si Intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, art. 166 — 167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a contestatiei depusa de el impotriva procesului — verbal cu
privire la contraventie din 27 august 2011, repararea prejudiciului moral in suma
de 150000 let si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 august 2016,
actiunea a fost admisa partial.

A fost constatat incalcarea dreptului reclamantului Alexandru Solovei la
examinarea in termen rezonabil a contestatiei declarate impotriva procesului—
verbal cu privire la contraventie din 27 august 2011.

A fost incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM
in beneficiul lui Alexandru Solovei suma de 5000 lei in vederea repararii
prejudiciului moral.

In rest, pretentia cu privire la incasarea prejudiciului moral in mérime de
145000 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, a fost respins
apelul declarat de Alexandru Solovei si admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei al RM, casata hotararea primei instante in partea prin care a fost admisa
actiunea partial, si anume prin care a fost constatat incilcareca dreptului
reclamantului Alexandru Solovei la examinarea cauzei in termen rezonabil si
incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM 1in
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beneficiul reclamantului a sumei de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral si emisa
in aceasta parte o noua hotarare prin care capetele de cerere nominalizate au fost
respinse ca nefondate, in rest hotararea primei instante, in partea respingerii
actiunii fiind mentinuta.

La 20 martie 2017, Alexandru Solovei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarca integralda a deciziei
instantei de apel si casarea partiala a hotararii primei instante cu emiterea unei
decizii prin care sa se constate Incélcarea dreptului la judecare in termen rezonabil
a contestatiei la procesul — verbal cu privire la contraventie din 27 august 2011 si
incasarea compensatiei pentru prejudiciul moral in suma de 150000 lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Obiecteaza ca instanta a aplicat si interpretat eronat Legea cu privire la
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si a practicii privind incasarea compensatiei pentru
prejudiciul moral la incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil.

Remarca ca instantele ierarhic inferioare nu au luat 1n consideratie
argumentele invocate in cererea de chemare in judecata.

Considera ca examinarea contestatiei in cadrul cauzei contraventionale timp
de 3 ani depaseste termenul rezonabil de examinare a cauzei, fiind incalcat dreptul
lui la examinare 1n termen rezonabil garantat de prevederile art. 4 CPC.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 30 ianuarie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 113).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2017, in
termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza firad instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis cu casarea integralda a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sd admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

fnaintand actiunea in judecati impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Alexandru Solovei a solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a contestatici depusd de el impotriva procesului — verbal cu
privire la contraventie din 27 august 2011, repararea prejudiciului moral in suma
de 150000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.



Fiind investitd cu judecarea pricinii Tn cauzd prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, a constatat incalcarea dreptului
reclamantului Alexandru Solovei la examinarea in termen rezonabil a contestatiei
declarate impotriva procesului —verbal cu privire la contraventic din
27 august 2011. A fost incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM 1n beneficiul lui Alexandru Solovei suma de 5000 lei in vederea
repararii prejudiciului moral. In rest, pretentia cu privire la incasarea prejudiciului
moral in marime de 145000 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

Judecand apelurile declarate de catre Alexandru Solovei si Ministerul Justitiei
al RM, instanta de apel prin decizia din 19 ianuarie 2017, a respins apelul declarat
de Alexandru Solovei si a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM, a
casat hotararea primei instante in partea prin care a fost admisa actiunea partial, si
anume prin care a fost constatat incalcarea dreptului reclamantului Alexandru
Solovei la examinarea cauzei in termen rezonabil si incasat de la bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul reclamantului a sumei de
5000 lei cu titlu de prejudiciu moral si @ emis in aceasta parte o noua hotarare prin
care capetele de cerere nominalizate au fost respinse ca nefondate, in rest hotararea
primei instante, in partea respingerii actiunii fiind menginuta.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a invocat ci procesul a fost
redeschis in pricina respectiva prin calea de atac extraordinara — revizuirea, la
cererea lui Alexandru Solovei.

A concluzionat instanta de apel cd atunci cand se constata ca examinarea
cauzei a fost redeschisa ca urmare a folosirii de catre parti a cailor extraordinare de
atac (la caz revizuirea), iar in final cererea de revizuire a fost respinsa ca
neintemeiata, si ca persoana care a inifiat revizuirea nu este indreptatita sa pretinda
la repararea prejudiciului prin incdlcarea termenului rezonabil de examinare a
cauzei, or, atare incdlcare se datoreaza in exclusivitate comportamentului partii
care invoca incalcarea.

Instanta de recurs constatd, insa, ca desi la solutionarea pricinii au fost
stabilite pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in
fond, concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei
instante rezulta din aplicarea gresita si interpretarea eronata a normelor de drept
material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorecta a probelor prezentate.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs remarca prevederile art. 2
alin. (1) si (2) a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
potrivit carora orice persoand fizicd sau juridicd ce considerad cd i-a fost incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o
cerere de chemare in judecatad privind constatarea unei astfel de incalcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in conditiile stabilite de
prezenta lege si de legislatia procesuala civila. Repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea In termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in masura in
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care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a
depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita in continuare reclamant).

La fel, Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale la art. 6 § 1 statueaza ca orice persoana are dreptul de a-i fi
examinata cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un
tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii Tn materie penald indreptata impotriva sa.

Respectiv, cerinta ca examinarea cauzei sa se faca intr-un termen rezonabil,
trebuie raportatd la fiecare caz in parte, luand in considerare durata procedurii,
natura pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentul autoritatilor
competente si al partilor, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului instantei
precum si exercitarea cdilor de atac.

Perioada de judecare care urmeaza a fi luata in consideratie la caz.

Din materialele pricinii, precum si din rapoartele executate de instante se
constata cu certitudine ca la data de 27 august 2011 in privinta lui Alexandru
Solovei a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventic in temeiul
art. 69 Cod contraventional.

Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie, Alexandru
Solovei la data de 01 martie 2012 a depus contestatie, solicitind anularea
procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare (f. d. 5).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din martie 2012, la sedinta
nu s-a prezentat partea vatamata Liudmila Grozova, astfel ca sedinta de judecata a
fost amanata pentru data de 12 aprilie 2012, orele 16:00 (f. d. 33).

La sedinta din 12 aprilic 2012 instanta a audiat partea vatamata Liudmila
Grozova si contravenientul, ulterior a pronuntat hotararea judecatoreasca (f. d. 34-
35).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12 aprilie 2012 s-a
dispus de a refuza in repunerea termenului contestatiei lui Alexandru Solovei si a
mentine procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia privind aplicarea
sanctiunii contraventionale in privinta lui Alexandru Solovei.

La data de 03 mai 2012, Alexandru Solovei a depus obiectii asupra
procesului-verbal al sedintei de judecata din 12 aprilie 2012 (f. d. 36).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 04 mai 2012
obiectiile Tnaintate de Alexandru Solovei asupra procesului-verbal al sedintei de
judecata au fost respinse total (f. d. 37).

Ulterior, la 16 aprilie 2012, Alexandru Solovei a depus recurs asupra hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 12 aprilie 2012.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2012, s-a
decis de a respinge ca nefondat recursul avocatului Alexei Croitor in interesele
contravenientului Alexandru Solovei si de a mentine fara modificari hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 12 aprilie 2012 prin care a fost respinsa
cererea contravenientului Alexandru Solovei privind repunerea in termenul de
declarare a contestatiei impotriva deciziei agentului constatator din cadrul
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IP Riscani, mun. Chisindu nr. 2011020800190 din 27 august 2011, prin care dansul
a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1)
Cod contraventional si sanctionat cu amendd in marime de 30 unitati
conventionale.

La data de 07 iunie 2012, Alexandru Solovei a depus cerere de revizuire
impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 12 aprilie 2012,
solicitand admiterea cererii de revizuire si casarea hotararii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau nr. 5-226/2012 din 12 aprilie 2012.

Respectiv, s-a numit sedintd de judecatd pentru examinarea cereril de
revizuire la data de 20 iulie 2012, ora 11:00.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din data de 20 iulie 2012 (f
d. 39), se atesta ca revizuentul Alexandru Solovei a depus cerere de recuzare a
judecatorului (f. d. 38).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20 iulie 2012, cererea
de recuzare a judecatorului a fost respinsd, cauza fiind remisa spre examinare in
acelasi complet de judecata (f. d. 40).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20 iulie 2012 cererea
de revizuire a hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12 aprilic 2012
inaintata de Alexandru Solovei privind refuzul in repunerea in termen a contestatiei
inaintate de Alexandru Solovei asupra procesului-verbal cu privire la contraventie
si a deciziei din 27 august 2011, a fost respinsa ca neintemeiata (f. d.41).

La data de 06 august 2012, Alexandru Solovei a depus cerere de recurs
impotriva hotararii Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 iulie 2012,
solicitand casarea acesteia Intrucat 1 s-a incdlcat dreptul la un proces echitabil (f.d.
42).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
13 septembrie 2012 a fost admis recursul inaintat de Alexandru Solovei, hotararea
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 20 iulie 2012, fiind casata, iar cauza fiind
remisd la o noud examinare In aceeasi judecatorie in  alt
complet de judecata.

In rejudecare, sedinta de judecati in cauza contraventionali a fost fixatd
pentru data de 09 noiembrie 2012, ora 11:00.

Intrucat a expirat timpul preconizat pentru sedinta respectivi, examinarea
cauzei a fost amanata pentru data de 13 februarie 2013, ora 13:30 (f. d. 43).

In cadrul sedintei de judecati din 13 februarie 2013 a fost audiat
contravenientul, victima i martorul Egor Landin, insa din motivul expirarii
timpului preconizat pentru sedintd, aceasta a fost améanata pentru data de
04 aprilie 2013, ora 15:30 (f. d.43/verso - 44).

in cadrul sedintei de judecata din 04 aprilie 2013 a fost audiat suplimentar
martorul Egor Landin, a fost vizualizata inregistrarea prezentata de contravenient,
s-a dispus finisarea examinarii in fond a cauzei, sustinerile verbale fiind amanate
pentru data de 02 mai 2013, ora 15:45, (f. d. 44/verso, 45).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 mai 2013 a fost
admisa contestatia l1ui Alexandru Solovei impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie si a deciziei CPs. Riscani, mun. Chisinau din 27 august 2011, a fost
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/erbal

repusd in termen contestatia Iui Alexandru Solovei asupra procesului-verbal cu
privire la contraventie si a deciziet CPs. Riscani, mun. Chisinau din
27 august 2011, intocmit in baza art. 69 alin. (1) Cod contraventional, s-a dispus
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare,
procesul contraventional, fiind incetat.

La data de 15 mai 2013, hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
02 mai 2013 a fost atacata cu recurs de partea vatamata Liudmila Grozova.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2013
recursul partii vatamate Liudmila Grozova a fost admis, hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 02 mai 2013 fiind casata si remisa cauza
contraventionald spre o noud examinare in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

Parvenitd spre rejudecare, cauza a fost repartizatd altui judecator, sedinta de
judecata fiind fixatd pentru data de 05 septembrie 2013, ora 11:00.

in cadrul sedintei de judecati din 05 septembrie 2011, contestatorul
Alexandru Solovei a inaintat un demers privind audierea in calitate de martor a lui
Egor Landin (f. d. 46), demersul fiind admis de instantd, motiv din care sedinta a
fost amanata pentru data de 15 octombrie 2013, ora 15:30 (f. d.49).

Sedinta de judecatda din 15 octombrie 2013 a fost intreruptd la cererea
avocatului contestatorului Alexandru Solovei, Alexei Croitor, urmatoarea sedinta
fiind fixata pentru data de 06 noiembrie 2013, ora 13:00 (f. d. 49/verso).

La sedinta din 06 noiembrie 2013 din partea contestatorului Alexandru
Solovei a parvenit un demers privind efectuarea Inregistrarii audio a sedintei de
judecata (f. d. 47), demersul a fost admis de instanta, a fost audiat martorul Egor
Landin, iar din motivul expirarii timpului preconizat pentru sedintd, s-a anuntat
intrerupere pana la data de 13 decembrie 2013, ora 16:30 (f. d. 50).

In cadrul sedintei de judecata din 13 decembrie 2013, contestatorul Alexandru
Solovei a inaintat un demers privind vizualizarea inregistrarii video (f. d. 48),
demers care a fost respins de instantd din motiv ca inregistrarea nu a fost obtinuta
conform procedurii (f. d. 50/verso).

Intrucat demersul a fost respins de instanti, contestatorul Alexandru Solovei a
inaintat cerere de recuzare judecatorului (f. d.53), astfel sedinta de judecata a fost
intrerupta.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 13 decembrie 2013 (f.
d.52), cererea de recuzare a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Astfel, tot la data de 13 decembrie 2013, sedinta de judecatd a continuat in
aceeasi componenta, au fost studiate materialele dosarului, au fost ascultate
sustinerile verbale, iar din motiv ca a expirat timpul preconizat pentru sedinta,
precum si din motiv ca s-a finisat ziua de munca, sedinta de judecatd a fost
intrerupta pana la data de 24 decembrie 2013, ora 16:00 (f. d.51-5 1/verso), in
cadrul sedintei de judecata din 24 decembrie 2013 instanta s-a retras in camera de
deliberare, hotararea a fost emisa si pronuntata (f. d. 51/verso).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 decembrie 2013 a
fost respinsa cerinta privind repunerea in termen a contestatiei lui Alexandru
Solovei asupra procesului-verbal cu privire la contraventic si a deciziei CPs.
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Riscani, mun. Chisinau din 27 august 2011, intocmit in baza art. 69 alin. (1) Cod
contraventional, a fost respinsd contestatia Iui Alexandru Solovei impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei CPs. Riscani, mun.
Chisinau 27 august 2011, ca tardiva si neintemeiata.

La data de 03 ianuarie 2014, hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 24 decembrie 2013 a fost atacata cu recurs de catre avocatul contravenientului
Alexandru Solovei, Alexei Croitor.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 07 aprilie 2014
recursul declarat de avocatul contravenientului Alexandru Solovei, Alexei Croitor
a fost admis, hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 decembrie 2013
fiind casatd si remisd cauza contraventionald spre o noud examinare in aceeasi
instanta, 1n alt complet de judecata.

Parvenita spre rejudecare, cauza a fost repartizatd altui judecator, sedinta de
judecata fiind fixata pentru data de 17 iulie 2014. La data de 16 iulie 2014 prin
intermediul  cancelariei  Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, avocatul
contravenientului Alexandru Solovei, Alexei Croitor a depus o cerere privind
amanarea sedintei de judecata din 17 iulie 2014, intrucat contravenientul se afala in
deplasare peste hotarele tarii (f. d. 54).

Luand in consideratie cererea respectiva, sedinta de judecata din 17 iulie 2014
a fost amanata pentru data de 05 septembrie 2014, ora 10:00 (f. d. 56).

in cadrul sedintei de judecatdi din 05 septembric 2014 partea vatimati
Liudmila Grozova a solicitat amanarea sedintei de judecata ca sa faca cunostinta cu
materialele dosarului, demers admis de instanta, fiind fixatd urmatoarea sedinta
pentru data de 24 septembrie 2014, ora 14:20 (f. d. 56/verso).

in cadrul sedintei de judecatd din 24 septembric 2014 partea vatimata
Liudmila Grozova a solicitat amanarea sedintei de judecata din motiv ca are
preconizata o sedinta de judecata la Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau, sedinta
fiind amanata pentru data de 26 septembrie 2014, ora 15:00 (f. d. 56/verso).

Sedinta de judecata din 26 septembrie 2014 a fost amanata din motiv ca
partea vatamata Liudmila Grozova prin intermediul cancelariei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu a depus o cerere de amanare, cererea a fost admisa, fiind
fixata sedinta de judecata pentru data de 03 octombrie 2014, ora 15:40 (f. d. 57).

In cadrul sedintei de judecata din 03 octombrie 2014 a fost audiatd partea
vatamata Liudmila Grozava, insa din motiv cd nu era prezent martorul a carui
audiere a fost acceptatd de instantd, sedinta s-a amanat pentru data de
28 octombrie 2014, ora 15:00 (f. d. 57).

Sedinta de judecata din 28 octombrie 2014 a fost amanata din motiv ca nu s-
au prezentat martorii care urmau a fi audiati (f. d. 55), fiind fixata o noua sedinta
pentru data de 03 noiembrie 2014, ora 15:10 (f. d. 57/verso).

In cadrul sedintei de judecati din 03 noiembrie 2014 au fost audiati martorii
Alexandr Olisinetki si Egor Landin, la solicitarea reprezentantului
contravenientului a fost audiata inregistrarea audio cu conversatia dintre parti, au
fost studiate materialele dosarului, au fost ascultate sustinerile verbale, hotararea a
fost emisa si pronuntata (f d.58-58/verso).



Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03 noiembrie 2014 a
fost admisa cererea de revizuire a hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
12 aprilie 2012 privind refuzul in repunerea in termen a contestatiei inaintate de
Alexandru Solovei asupra procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei
din 27 august 2011. A fost repusa in termen contestatia Iui Alexandru Solovei
asupra procesului-verbal cu privire la contraventic si a deciziei CPs. Riscani,
mun. Chisinau din 27 august 2011, intocmit in baza art. 69 alin. (1) Cod
Contraventional, s-a constatat nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie
si a deciziei de sanctionare, procesul contraventional fiind incetat.

La data de 17 noiembrie 2014 hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 03 noiembrie 2014 a fost atacata cu recurs de catre partea vatamata Liudmila
Grozova.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2015
recursul declarat de partea vatamata Liudmila Grozova a fost admis, hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03 noiembrie 2014 fiind casata si remisa
cauza contraventionald spre o noua examinare in aceeasi instanta, in alt complet de
judecata.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata pe cauza data, in rejudecare
s-au petrecut 8 sedinte de judecata dintre care cinci au fost amanate la cererea
partii vatamate Liudmila Grozova (21 mai 2015 — f. d.59), lipsa agentului
constatator (22 iunie 2015 si 15 iulie 2015) si cererea avocatului Alexei Croitor (13
octombrie 2015 (f. d. 60) si 27 noiembrie 2015).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 martie 2016 cererea
de revizuire a hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 12 aprilie 2012
inaintata de Alexandru Solovei privind refuzul in repunerea in termen a contestatiei
inaintate de Alexandru Solovei asupra procesului-verbal cu privire la contraventie
si a deciziei din 27 august 2011, a fost respinsa, ca inadmisibila.

Ulterior, la data de 06 aprilie 2016 Alexandru Solovei a depus recurs
impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 martie 2016.

La data de 03 mai 2016 dosarul a fost expediat Curtii de Apel Chisinau pentru
examinarea cererii de recurs asupra hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 30 martie 2016.

Prin decizia irevocabilad a Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2016, s-a decis
respingerea ca fiind nefondat a recursului declarat de catre Alexandru Solovei (f. d.
63).

Ca urmare a informatiei relatate, instanta de recurs noteaza ca caracterul
rezonabil al duratei procesului trebuie evaluat in lumina circumstantelor cauzei, in
special a criteriilor de apreciere a termenului rezonabil de judecare a pricinii cum
sunt: complexitatea cauzei, comportamentul partilor, precum si miza (interesul)
pentru reclamant (a se vedea, Frydlender v. France [GC], nr. 30979/96, §43,
ECHR 2000-VII si Cravcenco V. Moldova, nr. 13012/12, 15 ianuarie 2008).

Complexitatea cauzei.



Din punct de vedere a complexitatii, Colegiul nu considera ca aceasta cauza
este dificila factologic sau juridic si nu necesita o munca juridica vasta, fiind una
simpla de complexitate, avand in vedere subiectii In proces, obiectul contestatiei,
materialul probator si cadrul legal in baza carui urma a fi verificata temeinicia si
legalitatea pretentiilor formulate de contestator.

Comportamentul partilor.

In ceia ce priveste conduita autorititilor nationale, Colegiul noteaza ci desi in
cadrul judecarii contestatiei a primei instante si instantei de apel ca instanta de
recurs se inregistreazd amanarea repetata a sedintelor de judecata, aceasta perioada
nu poate fi imputatd instantelor, deoarece aménarile au avut loc Intemeiat, intru
exercitarea drepturilor procedurale a partilor.

Totodata este evident ca intinderea duratei de aflare pe rol a cauzei si
existenta unui numar impundtor de hotarari judecatoresti, a fost rezultatul
neconformarii primei instante indicatiilor instantei de recurs, precum si
incorectitudinii aplicarii legii materiale la judecarea, dar nu al complexitatii
inerente a cauzei 1n sine.

In situatii similare, Curtea mentioneazi ci chiar dacd nu este in misurid si
analizeze calitatea jurisprudentei instantelor judecatoresti nationale, ea considera
ca, deoarece remiterea cauzelor spre reexaminare este de obicei dispusa ca urmare
a erorilor comise de catre instantele judecatoresti inferioare, repetarea unor astfel
de procedee in cadrul unui set de proceduri dezvdluie o deficientd serioasd in
sistemul judiciar (a se vedea Wierciszewska v. Poland, nr. 41431/98, § 46, 25
noiembric 2003, si  Pavlyulynets v. Ukraine, nr.70767/01, § 51,
06 septembrie 2005).

Instanta de recurs, la acest compartiment remarca ca desi lui Alexandru
Solovei nu-i poate fi imputata responsabilitatea pentru motivul rejudecarilor care
au avut loc in cauza, ultimul, se face responsabil pentru unele perioade de
intrerupere a sedintelor de judecata, deoarece reprezentantul sau adeseori inainta
diverse demersuri, si cereri de amanare, aspecte ce se soldau cu amanarea
sedintelor de judecata.

Totodata, urmeaza de remarcat si faptul ca chiar daca Alexandru Solovei si
poate fi considerat responsabil pentru perioade nesemnificative de intarziere a
examinarii contestatiei in cauza contraventionalda, comportamentul reprezentantului
sdu nu a contribuit substantial la durata procedurilor, mai mult ca acesta a fost
indreptat Intru exercitarea drepturilor procedurale si apararea celor pretinse.

Miza (interesul) pentru reclamant.

Instanta de recurs mentioneazd cd in sensul Legii enuntate, miza pentru
Alexandru Solovei la examinarea contestatiei in procedura contraventionalad
analizata la caz exista, or ultimul pretindea la anularea procesului-verbal cu privire
la contraventie si a deciziei de sanctionare, intocmit in privinta sa in temeiul art. 69
Cod contraventional.

In conexiunea celor relatate, reiesind din perioada examinirii contestatiei in
cauza contraventionald, de atitudinea partilor la judecarea cauzei, de complexitatea
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ei, precum si miza (interesul) pentru reclamant, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cerinta cu
privire la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale de examinare a
contestatiei, prevazuta de legea nationala si articolul 6 § 1 al Conventiei, nu a fost
respectata, aspect care genereaza constatarea acestei incalcari.

Conform art. 2 alin. (6) din Legea privind repararca de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecétoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in
fiecare caz 1n parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost
comisd incdlcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea
cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire
penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de
importanta procesului pentru reclamant.

lar art. 5 alin. (1) al aceleiasi legi, statueaza ca in urma constatarii faptului ca
a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata decide
asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

In acelasi context, instanta de recurs ia in consideratie si realizirile in acest
sens a practicii judiciare, si anume cd aprecierile prejudiciului moral se face in
raport cu criteriile mentionate anterior (comportamentul partilor, miza pentru
reclamant, durata neexecutarii), totodata ludndu-se obligatoriu in consideratie si
principiul general al echitdtii, iar suma apreciata sd nu fie vadit disproportionala cu
sumele acordate de Curtea Europeana.

In consecinta, stabilind ca lui Alexandru Solovei i-a fost cauzat un anumit
nivel de stres si frustrare, ca urmare a duratei excesive a procedurii
contraventionale, instanta de recurs justifica si dreptul acestuia la repararea
prejudiciului moral cauzat.

Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs considera eronata
concluzia instantei de apel precum ca persoana care a initiat revizuirea nu este
indreptatitd sa pretindd la repararea prejudiciului prin incdlcarea termenului
rezonabil de examinare a cauzei si ca atare incalcare se datoreaza in exclusivitate
comportamentului partii care invoca incélcarea.

Asta deoarece, chiar si in cazul redeschiderii procedurii de examinare a
contestatiei in cauza contraventionald, ca urmare a declararii revizuirii de catre
Alexandru Soloveli, instantele de judecata urmau sa respecte termenul rezonabil de
examinare a cauzei.

Drept urmare, reiesind din specificul actiunii, se va retine ca prima instanta,
cu aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios,
creand condifii obiective participantilor la proces, just a ajuns la concluzia de a
admite cerinta cu privire la constatarea Incdlcdrii dreptului reclamantului
Alexandru Solovei la examinarea in termen rezonabil a contestatiei declarate
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impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din 27 august 2011 si
repararea prejudiciului  moral, totodata corect determinand §i marimea
compensatiei pentru prejudiciu cauzat lui Alexandru Solovei in suma de 5000 lei,
care ar constitui o satisfactie echitabila a prejudiciului cauzat acestuia ca rezultat al
neexaminarii in termen rezonabil a contestatiei.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de cdtre Alexandru Solovei in
marime de 150000 lei este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile
stabilite la caz si principiul general al echitatii.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca circumstantele pricinii au fost
stabilite de catre instantele judecatoresti si nu este necesard verificarea
suplimentarda a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a menfine hotararea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Alexandru Solovei.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2017 si se
mentine hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 august 2016, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Alexandru Solovei impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a contestatiei si repararea prejudiciului
moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu
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