prima instanta: O. Ciumas dosarul nr. 2rac-133/17
instanta de apel: S. Procopciuc, D. Pusca, E. Grumeza

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas, lon Druta
Oleg Sternioala, Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Societatea pe actiuni ,,Avicola-
Nord” si Societatea cu raspundere limitata ,,Rusagro-Prim”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere
limitata ,,Rusagro-Prim” impotriva Societatii pe actiuni ,,Avicola-Nord” cu privire
la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere si la cererea reconventionald a
Societatii pe actiuni ,,Avicola-Nord” impotriva Societatii cu raspundere limitata
,,Rusagro-Prim” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre reprezentantul Societatii cu raspundere limitata
,,Rusagro-Prim”, avocatul Radu Demcenco, casata hotararea Judecatoriei Falesti
din 26 aprilie 2016 in partea respingerii actiunii initiale si emisa in aceasta parte 0
noud hotarare de admitere partiald a actiunii initiale, iar in rest hotararea a fost
mentinuta,

constata:

La data de 25 iulie 2013, SRL ,,Rusagro-Prim” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Avicola-Nord” cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii
de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la data de 01 septembrie 2011,
a incheiat cu SA ,,Avicola-Nord” contractul de vanzare-cumparare nr. 01/09.

Mentioneaza ca, conform contractului enuntat, SA ,,Avicola-Nord” s-a
obligat sa achite marfa in termen de o luna de la livrare, obligatie care nu a fost
respectatd de cdtre parata si nu a achitat in termen marfa livrata.

Solicitd incasarea de la parata a sumei de 343890 lei, cu titlu de datorie si a
sumei de 10 316 lei, cu titlu de taxa de stat.

La data de 18 decembrie 2014, SRL ,,Rusagro-Prim” a depus cerere de
modificare a cuantumului pretentiilor, solicitdnd incasarea de la parata a datoriei n
suma de 343890 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 59474,10 lei si a taxei de
stat in suma de 12100,92 lei.



La data de 19 decembrie 2014, SA ,Avicola-Nord” a depus cerere
reconventionald impotriva SRL ,,Rusagro-Prim” cu privire la declararea nulitatii
actelor juridice.

In motivarea actiunii reconventionale pardta a invocat ca, facturile fiscale
FU 2967638 din 01 octombrie 2012, FU 2967737 din 25 octombrie 2012, FU
2967741 din 25 octombrie 2012, FU 2967758 din 29 octombrie 2012 si BV
1764216 din 06 noiembrie 2012, pretinse a fi eliberate in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 01/09 din 01 septembrie 2011 si in baza carora a fost
formata datoria, sunt ilegale.

Mentioneaza ca, facturile fiscale enuntate au fost semnate de persoane
necunoscute, care nu dispun de dreptul de a reprezenta SA ,,Avicola-Nord” in
relatiile cu persoanele terte.

Sustine ca conform art. 4 din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, dreptul de a reprezenta intreprinderea in relatiile cu terti, fara
procurad, il are doar administratorul societatii.

Afirma ca, conform datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice, in
calitate de administrator al SA , Avicola-Nord” atit la momentul intocmirii
facturilor fiscale, cit si in prezent, figureaza Serghei Sotnicov.

Releva ca, SA ,,Avicola-Nord” nu a primit marfa indicata in facturile fiscale
enuntate si nu poate fi obligat sd achite valoarea acesteia.

Solicita declararea nulitatii facturilor fiscale FU 2967638 din 01 octombrie
2012, FU 2967737 din 25 octombrie 2012, FU 2967741 din 25 octombrie 2012,
FU 2967758 din 29 octombrie 2012 si BV 1764216 din 06 noiembrie 2012,
eliberate de catre SRL ,,Rusagro Prim”.

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 26 aprilie 2016 au fost respinse
actiunea initiald si actiunea reconventionala.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre reprezentantul SRL ,,Rusagro-Prim”, avocatul Radu Demcenco,
casatd hotararea primei instante in partea respingerii actiunii initiale si emisa in
aceasta parte o noud hotarare, prin care actiunea initiala a fost admisa partial si au
fost incasate din contul SA ,,Avicola-Nord” in beneficiul SRL , Rusagro-Prim”
suma de 343890 lei, cu titlu de datorie si suma de 10585 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecati. In rest actiunea initiala a fost respinsa. In rest hotirarea primei instante
a fost mentinuta.

La data de 15 decembrie 2016 si 23 ianuarie 2017, SA ,,Avicola-Nord” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, cu
incasarea din contul intimatei a taxei de stat pentru depunerea cererii de recurs.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care urma a fi aplicata si
a interpretat eronat legea, precum si a incélcat normele de drept procedural.

Mentioneaza cd, SRL ,,Rusagro-Prim” a omis termenul de prezentare a
apelului motivat si de achitare a taxei de stat si, prin urmare, cererea de apel urma a
fi restituita.



Sustine ca, prin prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de
stat abia la data de 10 octombrie 2016, SRL ,,Rusagro-Prim” a abuzat de drepturile
sale procedurale, iar instanta de apel urma sd pund capat acestui abuz prin
restituirea apelului.

Afirma ca, directorul SA ,,Avicola-Nord”, S. Sotnicov a fost prezent in
sedinta de judecatd din luna octombrie 2016 si a inaintat un demers, prin care a
solicitat restituirea apelului declarat de catre SRL ,,Rusagro-Prim”, insa instanta de
apel nu a pus in discutie acest demers, astfel, incalcand dreptul SA ”Avicola-Nord”
la un proces echitabil..

Releva ca, inscrisurile anexate la cererea de apel suplimentard depusda de
catre SRL ,,Rusagro-Prim” au putut fi prezentate la judecarea cauzei in prima
instantd, pentru care motive acestea urmau a fi declarate inadmisibile de catre
instanta de apel i urmau a fi restituite.

Invocd cd, SRL ,Rusagro-Prim” nu a respectat procedura prealabilda de
solutionare a cauzei pe cale extrajudiciard, iar acest fapt a fost invocat de catre
recurenta 1n instanta de apel, insa a fost ignorat.

Mai invoca cd, argumentele invocate de catre SRL ,,Rusagro-Prim” in
cererea de apel suplimentara precum ca, termenul de achitare a datoriei pentru SA
»Avicola-Nord” urmeaza a fi calculat de la data depunerii cererii de chemare in
judecata sunt neintemeiate si lipsite de suport juridic, deoarece din interpretarea
art.575 alin. (1) din Codul civil reiese cu certitudine ca, creditorul, pana la
depunerea cererii de chemare in judecatd, urmeaza sa inainteze debitorului o
pretentie, prin care sd solicite executarea obligatiei.

Mentioneaza ca, solicitarile SRL ,,Rusagro-Prim” sunt nefondate si eronat au
fost admise de cétre instanta de apel, deoarece aceasta nu a prezentat nici o proba,
prin care sd confirme temeinicia pretentiilor din actiune.

Sustine ca, SRL ,,Rusagro-Prim” a modificat temeiul de drept al actiunii in
ordine de apel, fapt ce contravine prevederilor art. 372 alin. (3) CPC.

Afirma ca, facturile fiscale FU 2967741 din 25 octombrie 2012, FU2967737
din 25 octombrie 2012, FU 2967758 din 29 octombrie 2012 s1 BV 1764216 din 06
noiembrie 2012 au fost prezentate in prima instanta de catre SRL ,,Rusagro-Prim”
cu incalcarea prevederilor art. 138 alin. (4) CPC si, prin urmare, aceste facturi
fiscale corect nu au fost puse la baza hotararii pronuntate.

Releva ca, facturile fiscale prezentate de catre SRL ,,Rusagro-Prim” in
instanta de apel nu sunt admisibile, deoarece au fost prezentate abia la judecarea
cauzei in ordine de apel, contrar art. 372 alin. (1) si (1) CPC si nu sunt
autentificate conform procedurii stabilite la art. 138 alin. (4) CPC.

Mai releva ca, facturile fiscale, in baza carora se presupune ca a fost formata
datoria, au fost semnate de T. Stadinciuc si T. Criclivaia, insa aceste persoane nu
au calitate de persoana de raspundere a cumparatorului, dupa cum prevede pct. 10
din Instructiunea privind completarea formularului tipizat primar cu regim special
,Factura Fiscala”, aprobata prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 115 din 06
septembrie 2010, or, la dosar nu sunt administrate probe, care sa confirme acest
fapt.



Invoca ca, cerinta inaintatd de catre SRL ,,Rusagro-Prim” cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere conform art. 619 din Codul civil este neintemeiata,
or, ultima nu a facut dovada faptului ca, SA ,,Avicola-Nord” este in intarziere fata
de SRL ,,Rusagro-Prim”.

Declara ca este neintemeiatd si cerinta inaintatd de catre SRL ,,Rusagro-
Prim” cu privire la incasarea dobanzii conform art. 372 alin. (3) CPC, deoarece
aceastd normd de drept reglementeaza dreptul ultimei de a solicita incasarea
dobanzii pentru sumele adjudecate de la data pronuntdrii hotararii primei instante
pana la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

La data de 23 ianuarie 2017, SA ,Avicola Nord” a declarat recurs
suplimentar, invocand ca, instanta de apel, contrar materialelor cauzei si a
explicatiilor partilor, a constatat unilateral si din oficiu existenta unor raporturi
contractuale de transport intre parti, la materialele dosarului lipsind careva acte in
confirmarea unui astfel de contract.

Mentioneaza ca, instanta de apel, desi, a constatat cd, nu existd nici un
contract de vanzare-cumparare intre parti, a invocat in sustinerea solutiei adoptate
prevederile art. 753 s1 760 din Codul civil, circumstanta ce denota ca, instanta de
apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Sustine ca, prin cererea de apel suplimentara SRL ,,Rusagro-Prim” a
recunoscut ca nu are incheiat cu SA ,,Avicola-Nord” un contract de vanzare-
cumparare, deoarece contractul anexat la dosar nu a fost semnat de catre SA
,,Avicola-Nord”.

La data de 10 martie 2017, SRL ,,Rusagro-Prim” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de intarziere
si pronuntarea unei noi hotdrare de admitere integralda a actiunii initiale, cu
incasarea sumei de 59474,10 lei, cu titlu de dobanda de intarziere solicitata in
prima instantd, a sumei de 37554,67 lei, cu titlu de dobandd de intarziere
suplimentara, calculata pentru perioada de dupa adoptarea hotararii primei instante
pana la data de 08 noiembrie 2016, a taxei de stat in suma de 11718,25 lei si a taxei
de stat pentru depunerea cererii de recurs in suma de 1455,43 lei.

In motivarea recursului a invocat cd, nu este de acord cu decizia instantei
de apel in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere

Mentioneaza cd, in spetd sunt aplicabile prevederile Codului civil, carora
instanta de apel nu le-a dat o apreciere justa in raport cu circumstantele constatate
si, anume, art. 9 alin. (1), 10 alin. (1), 14 alin. (1), 575 alin. (1), 602 alin. (1) si
(2), 617 alin. (1) si (2) lit. g) si 1), 618 si 619 alin. (1) si (2) din Codul civil.

Considera ca, solicitarea sa de a incasa din contul intimater dobanda de
intarziere in suma totalda de 97028,77 lei este justificata, echitabild si in corelatie
cu normele legale. Or, marfa, pentru care a fost acumulata datoria, a fost livrata
in perioada 25 octombrie 2012-06 noiembrie 2012, adicd recurenta, aproape 5
ani, a fost privata de mijloace financiare, pe care urma sa le primeasca ca urmare
a livrarii marfii catre intimata.



In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 12 mai 2017 a considerat recursurile admisibile si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

La data de 30 mai 2017, SA ,,Avicola-Nord” a depus cerere de recurs
suplimentara, invocand ca, la materialele dosarului lipseste o incheiere de
prelungire a termenului de Inlaturare a neajunsurilor stabilite in incheierea Curtii
de Apel Balti din 17 iunie 2016, circumstanta ce denota ca, termenul de depunere a
apelului motivat si prezentare a dovezii de platd a taxei de stat a fost prelungit in
lipsa unui act procedural, emis In conformitate cu art. 269 si 270 CPC.

Releva ca, in Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 99 din 14 aprilie
2017 cu privire la interpretarea normelor de drept ce vizeaza termenele de
procedurd a fost indicat expres cd, in cazul in care instanta de judecatd a stabilit
data si ora pana la care trebuie efectuata actiunea (operatiunea) procesuala, partea
care trebuie sd o execute are obligatia de a indeplini actiunea (operatiunea)
respectiva panad la data si ora indicata in actul de dispozitie judecatoresc. Termenul
imperativ stabilit de catre instanta de judecata (judecator) este unul obligatoriu si
peremptoriu, asemenea celui prevazut de lege.

Afirmd ca, solutia instantei de apel in partea ce tine de punerea pe rol a
apelului declarat de catre SRL ,,Rusagro-Prim” este una ilegala, nemotivata si
arbitrara.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre SRL ,,Rusagro-Prim” neintemeiat si care urmeaza a fi respins, iar recursul
declarat de catre SA ,,Avicola-Nord” intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei instantei de apel in partea admiterii actiunii initiale si mentinerea
in aceasta parte a hotdrarii primei instante, iar in rest mentinerea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este 1n drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, SRL ,,Rusagro-Prim” a
solicitat incasarea de la SA ,,Avicola-Nord” a datoriei in suma de 343890 lei, a
dobanzii de intarziere in suma de 59474,10 lei si a taxei de stat in suma de
12100,92 lei.

La randul sau, SA ,Avicola-Nord”, inaintdnd prezenta cerere
reconventionald, a solicitat declararea nulitatii facturilor fiscale FU 2967638 din 01
octombrie 2012, FU 2967737 din 25 octombrie 2012, FU 2967741 din 25
octombrie 2012, FU 2967758 din 29 octombrie 2012 si BV 1764216 din 06
noiembrie 2012, eliberate de catre SRL ,,Rusagro Prim”.



Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii initiale si actiunii reconventionale.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre reprezentantul SRL ,,Rusagro-Prim”, avocatul Radu Demcenco, a ajuns la
concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea primei instante in partea
respingerii actiunii initiale si pronuntand in aceasta parte o noua hotarare, prin care
a admis partial actiunea initiald si a Tncasat de la SA ,,Avicola-Nord” in beneficiul
SRL ,,Rusagro-Prim” suma de 343890 lei, cu titlu de datorie si suma de 10585 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in rest mentinand hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, concluzia
instantei de apel cu privire la admiterea partiald a actiunii initiale este gresita.

Conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Codul civil, drepturile si obligatiile civile
apar din contracte si din alte acte juridice.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Conform art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 753 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de vanzare-
cumpdrare, o parte (vanzator) se obligd sa predea un bun din in proprictate
celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obligd sa preia bunul si sa pliteasca
pretul convenit.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebui sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, SRL ,,Rusagro-Prim” a invocat in
cererea de chemare 1n judecatd existenta obligatiei SA ,,Avicola-Nord” de a achita
suma solicitatd in baza contractului de vanzare-cumpdrare nr. 01/09 din 01
septembrie 2011, insa nu a probat existenta unui astfel de contract. Or, din copia
inscrisului cu denumirea de contract de vanzare-cumparare nr. 01/09 din 01
septembrie 2011, anexat la cererea de chemare in judecata, in care in calitate de
vanzdator este indicat SRL ,,Rusagro-Prim” si in calitate de cumparator — SA
»Avicola-Nord” se atesta ca, lipseste semndtura persoanei responsabile, cit si
amprenta sigiliului SA ,,Avicola-Nord”.

La caz, se retine ca, din insdsi esenta sa, contractul de vanzare-cumparare
reprezintd un act juridic bilateral.

Conform art. 196 alin. (3) din Codul civil, actul juridic bilateral este
manifestarea de vointa concordanta a doua parti.

Astfel, se constatd cd, in spetd, lipseste manifestarea de vointa a SA
»Avicola-Nord” la incheierea contractului de vanzare-cumparare nr. 01/09 din 01
septembrie 2011.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtit Supreme de Justitie considerd ca, prima instantd corect a concluzionat ca,



intre SRL ,,Rusagro-Prim” si SA ,,Avicola-Nord” nu a fost incheiat un contract de
vanzare-cumparare, in temeiul caruia sd existe Intre parti un raport obligational.

In conformitate cu art. 121 CPC, instanta judecitoreasci retine spre
examinare si cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca, actele de verificare, anexate la cererea de chemare in judecata, nu
pot fi retinute in calitate de probe, care confirmad existenta unei datorii a SA
»Avicola-Nord” fata de SRL ,,Rusagro-Prim” in temeiul unui contract de vanzare-
cumparare (f. d.3, 12, vol. I).

Conform pct. 72 din Regulamentul privind inventarierea, aprobat prin
ordinul Ministerului Finantelor nr. 60 din 29 mai 2012, soldurile efective ale
creantelor si datoriilor trebuie sa fie confirmate prin extrase de conturi INV-9
,Extras de cont” (Anexa 13) si/sau acte de verificare a decontérilor reciproce.
Extrasul de cont se intocmeste si se remite entitatilor pentru confirmare. Entitatile
care primesc extrasele de cont sunt obligate sa confirme in decurs de 5 zile
lucratoare din ziua primirii acestora soldul creantei/datoriei si sa comunice
obiectiile lor.

Din materialele dosarului rezulta ca, actele de verificare enuntate nu au fost
confirmate de catre reprezentantul SA ,,Avicola-Nord”, lipsind semnatura si
amprenta sigiliului.

Totodata, din materialele dosarului rezultd ca, SRL ,,Rusagro-Prim” nu a
prezentat nici o proba, care ar confirma cd actele enuntate au fost expediate in
adresa SA ,,Avicola-Nord” pentru confirmare.

Mai mult ca atat, pe parcursul judecarii cauzei S-a constatat ca, actele de
verificare contin date total diferite. Or, conform cererii de chemare in judecata
depusa de catre SRL ,,Rusagro-Prim”, aceasta a solicitat incasarea datoriei in suma
de 343890 lei, insa conform actului de verificare pe perioada 01 octombrie 2012-
24 iulie 2013, soldul constituie 201760 lei, iar conform actului de verificare pe
perioada 15 august 2012-15 iunie 2013, soldul constituie 618298 lei.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mai retine ca, facturile fiscale FU 2967638 din 01
octombrie 2012, FU 2967737 din 25 octombrie 2012, FU 2967741 din 25
octombrie 2012, FU 2967758 din 29 octombrie 2012 si BV 1764216 din 06
noiembrie 2012, anexate la cererea de chemare in judecata, de asemenea, nu pot fi
retinute in calitate de probe, care confirma existenta unei datorii a SA ,,Avicola-
Nord” fata de SRL ,,Rusagro-Prim”, deoarece ele au fost prezentate in prima
instanta doar in copii, iar pe aceste copii este aplicata doar amprenta sigiliului SRL
,Rusagro-Prim” (f. d. 5-9, vol. I).

Mai mult ca atat, copiile de pe facturile fiscale enuntate nu au fost
autentificate in modul stabilit de lege. Or, in conformitate cu art. 138 alin. (4) CPC,
inscrisul se depune in original sau in copie autentificatd in modul stabilit de lege,
indicandu-se locul de aflare a originalului.

In conformitate cu art. 372 alin. (1) si (1¥) CPC, partile si alti participanti la
proces au dreptul sd prezinte noi probe dacd au fost in imposibilitatea sa o facd la
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eXaminarea pricinii in primd instantd. Instanta de apel nu are dreptul sa
administreze probele care au putut fi prezentate de participantii la proces in prima
instantd, cu exceptia situatiei stabilite la alin.(1).

La caz, se retine cd, instanta de apel, admitand partial actiunea initiala, a
retinut cd, pe parcursul anului 2012, intre SRL ,,Rusagro-Prim”, in calitate de
vanzator si SA ,,Avicola-Nord”, in calitate de cumparator, au avut loc mai multe
tranzactii de livrare a bunurilor si prestare a serviciilor, fapt confirmat prin facturile
fiscale, anexate la actele cauzei (f. d. 162-181, vol. 1I).

Din materialele dosarului rezulta ca, facturile fiscale (f. d. 162-176, vol. 1)
nu au fost prezentate de catre SRL ,,Rusagro-Prim” in cadrul examindrii cauzei in
prima instanta.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, SRL ,,Rusagro-Prim” nu a
demonstrat cd, a fost in imposibilitate de a prezenta facturile fiscale enuntate la
examinarea cauzei in prima instanta.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel nu era in drept sa
administreze probe, care au putut fi prezentate de catre SRL ,,Rusagro-Prim” in
prima instanta.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, prima instantd corect
a concluzionat ca, in cazul din speta nu a fost probat faptul existentei unei obligatii
pecuniare a SA ,,Avicola-Nord” de a achita SRL ,,Rusagro-Prim” suma de 343890
lei s1, prin urmare, temeinic si legal a respins actiunea initiala.

Argumentul invocat de cdtre recurenta-parata precum ca, instanta de apel
urma sa restituie cererea de apel depusa de catre SRL ,,Rusagro-Prim” nu poate fi
retinut, deoarece din materialele dosarului rezulta ca, la data de 04 iulie 2016,
ultima a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 17 iunie 2016,
prin care nu a fost dat curs cererii de apel depusa de catre SRL ,,Rusagro-Prim”,
fiindu-i acordat un termen pana la data de 19 iulie 2016 pentru inlaturarea
neajunsurilor si, anume, prezentarea apelului motivat si a dovezii de platd a taxei
de stat.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial g1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul declarat de cdtre SRL ,,Rusagro-Prim”, de a admite recursul
declarat de catre SA ,,Avicola-Nord”, de a casa decizia instantei de apel in partea
admiterii partiale a actiunii initiale si de a mentine 1n aceastd parte hotdrarea primet
instante, iar n rest de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreascid obligd
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de
cauza cheltuielile de judecata.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, precum si de faptul cd, recursul
declarat de catre SA ,,Avicola-Nord” a fost admis, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
incasa din contul SRL ,,Rusagro-Prim” in beneficiul SA ,,Avicola-Nord” taxa de
stat pentru depunerea cererii de recurs in suma de 6100 lei.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si f) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu rdaspundere limitata
,,Rusagro-Prim”.

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Avicola-Nord”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere limitata
,,Rusagro-Prim” impotriva Societatii pe actiuni ,,Avicola-Nord” cu privire la
incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere si la cererea reconventionalda a
Societatii pe actiuni ,,Avicola-Nord” impotriva Societatii cu raspundere limitata
,,Rusagro-Prim” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice in partea admiterii
partiale a actiunii initiale si Se mentine in aceasta parte hotararea Judecatoriei
Falesti din 26 aprilie 2016.

In rest se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016 si
hotdrarea Judecatoriei Falesti din 26 aprilie 2016.

Se incaseaza din contul Societatii cu raspundere limitatd ,,Rusagro-Prim” in
beneficiul Societatii pe actiuni ,,Avicola-Nord” taxa de stat pentru depunerea
cererii de recurs in suma de 6100 (sase mii o suta) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta

Oleg Sternioala

Mariana Pitic



