Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: A. Arhip dosarul nr. 3ra-625/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, L. Popova, A. Minciuna

INCHEIERE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Oleg Sternioala
Mariana Pitic

examinand, farda Instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Lavric lon Vasile si Lavric Ion Ion,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Lavric Ion Vasile si Lavric
lon lon impotriva Consiliului municipal Chisindu si Directici Generale Economie,
Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii
Barbos Diana si Sirbu Maria cu privire la repunerea in termen si obligarea operarii
modificarilor in actul administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Lavric lon Vasile si Lavric Ion Ion si mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 noiembrie 2016,

constata

La 20 aprilie 2016, Lavric Ion Vasile, Lavric Ion Ion si Sirbu Maria au depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chiginau si Directiei Generale
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Barbos Diana, cu privire la repunerea in termen si obligarea
operarii modificarilor in actul administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci prin hotirirea Comisiei de
privatizare a fondului de locuinte nr. 456 din 08 august 2002, s-a dispus transmiterea in
proprietate privatd la pret comercial de 70160,20 lei a apartamentului nr. 12 din str.
Albisoara, 86/2, mun. Chisinau, catre membrii familiei lui Lavric Ion Vasile, sotia
Lavric Maria (Sirbu), fiica sotiei Lavric Diana (Barbos) si fiul Lavric Ion Ion. Pana-n
prezent costul apartamentului nu a fost achitat si nici nu a fost incheiat contractul de
transmitere-primire a imobilului, dreptul de proprietate asupra acestuia nefiind
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial. La 30 noiembrie 2009 a fost desfacuta
casatoria dintre Lavric Ion Vasile si Sirbu Maria, prin hotarare judecatoreasca fiind
stabilit domiciliul fiului Lavric Ion Ion impreuna cu tatil in apartamentul nominalizat.



Indica Lavric Ion Vasile, Lavric Ion Ion si Sirbu Maria ca ultima impreuna cu fiica
Barbos Diana nu locuiesc in apartamentul nr. 12 din str. Albisoara, 86/2, mun. Chisinau
din luna mai 2009 si respectiv, septembrie 2007, ambele stabilindu-se cu traiul in
apartamentul nr. 23 din bd. Traian, 13/1, mun. Chisinau. Mai mult ca atat, intervenientul
accesoriu Barbos Diana nu a avut niciodata inregistrata viza de resedinta in apartamentul
in litigiu.

Afirma reclamantii ca la inceputul lunii februarie 2016, Sirbu Maria le-a comunicat
ca fiica Barbos Diana nu are bani si nu poate participa la achitarea pretului comercial al
apartamentului, renuntand astfel sa participe la privatizare. La 23 februarie 2016, s-au
adresat cu cerere prealabila catre Consiliul municipal Chisinau si Directia Generala
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale, solicitand modificarea hotararii Comisiei de
privatizare a fondului de locuinte nr. 456 din 08 august 2002 prin excluderea Dianei
Barbos din lista persoanelor cu dreptul de a primi in proprietate la pret comercial
apartamentul nr. 12 din str. Albisoara, 86/2, mun. Chiginau. Prin raspunsul nr. 07-11/243
din 04 martie 2016, Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a
respins cererea prealabild din motivul omiterii termenului de prescriptie prevazut de art.
14 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Considera Lavric Ion Vasile, Lavric Ion Ion si Sirbu Maria neintemeiat si ilegal
raspunsul primit, deoarece Barbos Diana nu locuieste de timp indelungat in apartament
si a renuntat la primirea in proprietate la pret comercial a unei cote-parti din imobil,
considerente din care necesitd a fi exclusa din hotararea nr. 456 din 08 august 2002.
Despre incalcarea dreptului de a dobandi in proprietate bunul imobil au aflat la inceputul
lunii februarie 2016, cand intervenientul accesoriu a renuntat sa participe la privatizare,
cererea prealabild fiind depusa in termen la 23 februarie 2016. Totodatd, cererea de
chemare in judecata a fost depusa initial la 21 martie 2016, insd a fost restituita prin
incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 06 aprilie 2016 in conformitate cu art.
170 alin. (1) lit. i) CPC.

Solicitd reclamantii repunerea in termenul de prescriptie de 30 zile prevazut pentru
inaintarea actiunii in judecatd conform art. 17 din Legea contenciosului administrativ si
obligarea Consiliului municipal Chisinau de a opera modificari in hotararea Comisiei de
privatizare a fondului de locuinte nr. 456 din 08 august 2002 prin excluderea Dianei
Barbos din lista persoanelor cu dreptul de a primi in proprietate la pret comercial
apartamentul nr. 12 din str. Albisoara, 86/2, mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 noiembrie 2016, a fost
admisa cererea Mariei Sirbu de renuntare la actiune si incetat procesul in partea actiunii
Mariei Sirbu impotriva Consiliului municipal Chisindu si Directiei Generale Economie,
Reforme si Relatii Patrimoniale, intervenient accesoriu Barbos Diana, cu privire la
repunerea in termen si obligarea operarii modificarilor in actul administrativ.

Pe parcursul examinarii pricinii, Lavric lon Vasile si Lavric Ion Ion au depus cerere
de majorare a pretentiillor din actiune, indicand-o pe Maria Sirbu in calitate de
intervenient accesoriu.

Solicitd reclamantii repunerea in termenul de prescriptie prevazut pentru inaintarea
actiunii si obligarea Consiliului municipal Chisindu de a opera modificari in hotararea
Comisiei de privatizare a fondului de locuinte nr. 456 din 08 august 2002 prin



excluderea Mariei Sirbu si Dianei Barbos din lista persoanelor cu dreptul de a primi in
proprietate la pret comercial apartamentul nr. 12 din str. Albisoara, 86/2, mun. Chisinau,
din motiv ca nu locuiesc de timp indelungat in imobil.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 noiembrie 2016, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de catre Lavric Ion Vasile si Lavric Ion Ion si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 noiembrie 2016.

Instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca actiunea a fost inaintatd in termen,
deoarece la 21 martie 2016 Lavric Ion Vasile si Lavric Ion Ion au depus cerere de
chemare in judecatd la Judecatoria Riscani mun. Chisindu, fiind astfel intrerupta
curgerea termenului de prescriptie in temeiul art. 277 din Codul civil, iar dupa restituirea
cereril de chemare in judecatd prin incheierea din 06 aprilie 2016 a inceput a curge un
nou termen. Totodatd, instantele de judecatd au conchis asupra respingerii actiunii ca
fiind neintemeiata, deoarece faptul ca Sirbu Maria si Barbos Diana nu mai locuiesc in
apartamentul in litigiu nu serveste drept temei de excludere din hotdrarea comisiei de
privatizare, iar un renunt expres la dreptul de a privatiza bunul imobil nu a fost
prezentat, ultimele declarand in sedinta de judecatd cd nu au refuzat sa participe la
privatizare.

La 07 aprilie 2017, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Lavric lon
Vasile si Lavric lon Ion au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017 si
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 noiembrie 2016, cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului, Lavric Ion Vasile si Lavric Ion Ion au invocat
Interpretarea iIn mod eronat a legii de catre instantele ierarhic inferioare, precum si
aprecierea arbitrard a probelor.

Indica recurentii ca Barbos Diana, fiica Mariei Sirbu din prima cdsatorie, nu a avut
niciodatd inregistratd viza de domiciliu pe adresa mun. Chisindu, str. Albisoara, 86/2, ap.
12 si ambele nu mai locuiesc in acest imobil de 9 si respectiv, 7 ani, in toatd aceasta
perioada necontribuind la intretinerea apartamentului si plata serviciilor comunale. Prin
urmare, intimatele au pierdut dreptul la exploatarea spatiului locativ si urmeaza a fi
excluse din hotararea Comisiei de privatizare a fondului de locuinte.

Mentioneaza Lavric Ion Vasile si Lavric Ion Ion ca instantele ierarhic inferioare
urmau sa aplice prevederile art. 63 din Codul cu privire la locuinte, care stabilesc ca
dreptul de folosire a incaperilor de locuit se mentine persoanei absente timp de sase luni,
lar constatarea faptului ca persoana a pierdut dreptul la folosirea incaperii de locuit in
virtutea lipsei acestei persoane peste temeiurile stabilite se efectueaza pe cale judiciara.

La 04 mai 2017, in adresa intimatilor Consiliul municipal Chisinau, Directia
Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale, Barbos Diana si Sirbu Maria a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Lavric Ion Vasile si Lavric Ion lon cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 26 mai 2017, Sirbu Maria si Barbos Diana au depus referinta, solicitand
declararea recursului ca inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute la



art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, invocarea de catre recurenti a interpretarii in mod
eronat a legii de catre instantele ierarhic inferioare fiind declarativa.

Alte referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse in referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Lavric Ion Vasile si
Lavric lon lon este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Lavric Ion Vasile si Lavric
lon lon nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentele invocate in recurs Se referd la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incilcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul invocat de catre
Lavric Ion Vasile si Lavric Ion Ion precum ca Sirbu Maria si Barbos Diana nu locuiesc
in apartamentul nr. 12 din str. Albisoara, 86/2, mun. Chisinau de 7 si respectiv, 9 ani,



deoarece faptul dat nu serveste drept temei de excludere a ultimelor din hotararea
Comisiei de privatizare a fondului de locuinte nr. 456 din 08 august 2002.

Astfel, atata timp cét nici una din persoanele indicate in hotardrea Comisiei de
privatizare a fondului de locuinte cu dreptul de a privatiza apartamentul in litigiu, nu au
renuntat la acest drept in mod expres, dreptul de a participa la privatizare exista pana la
materializarea lui si excluderea persoanelor din hotdrare nu este posibila. Or, desi in
cererea de chemare in judecata a fost invocat refuzul Mariei Sirbu si Dianei Barbos de a
privatiza bunul imobil, la materialele cauzei un asemenea inscris adresat Directiei
Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau
nu a fost prezentat, iar in sedinta de judecata intimatele au declarat ca nu renunta la acest
drept.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor precum ca in speta sunt aplicabile
prevederile art. 63 din Codul cu privire la locuinte, deoarece codul dat a fost abrogat la
29 noiembrie 2015. Mai mult ca atat, obiectul prezentului litigiu nu constituie pretentia
privind pierderea dreptului la spatiul locativ al intimatelor Sirbu Maria si Barbos Diana.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Lavric
Ion Vasile si Lavric Ion Ion ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Lavric Ion Vasile si Lavric lon lon se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Oleg Sternioala
Mariana Pitic



