Prima instanta, Jud. Riscani, mun. Chisindu: A. Miron Dosarul nr. 2ra-1060/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, V. Negru, Eg. Fistican

INCHEIERE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Oleg Sternioala
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Gutu Valeriu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Gutu Valeriu impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ’Chisinau-Gaz” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Gutu Valeriu si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 22 iunie 2016,

constata:

La 24 februarie 2016, Gutu Valeriu a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
SRL ”Chisindu-Gaz” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea salariului si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Gutu Valeriu a indicat ci a activat o perioad
indelungata de timp in cadrul SRL ”Chisindu-Gaz”, detinand diferite functii, ultima fiind
in calitate de maistru superior, localitatea rurala SEG Riscani, com. Gratiesti.

Sustine ca permanent si-a indeplinit onest atributiile sale de serviciu, fara careva
abateri, insa 1n ultima perioada de timp, Inainte de a se pensiona, parata l-a obligat ca el
benevol sa depuna cerere de transfer intr-o altd functie (lacatus), care presupunea un
salariu mai mic, insa a refuzat, din care motive angajatorul a inceput sa-1 persecute, in
consecinta dansul a fost nevoit s demisioneze.

Astfel, la 19 noiembrie 2015 s-a adresat catre angajatorul SRL ”Chisinau-Gaz” cu
cererea nr. 2551, prin care a solicitat desfacerea contractului individual de munca din
initiativa proprie.

Declara ca la 20 noiembrie 2015, intru respectarea prevederilor legislatiei muncii, s-
a prezentat la serviciu pentru a-si continua activitatea inca pe parcursul a 14 zile
calendaristice, insa a fost uimit de faptul ca parata prin ordinul nr. 221, aprobandu-i
cererea, |-a concediat imediat incepand cu aceasta data, contrar prevederilor art. 85 alin.
(3%) Codul muncii, adica in lipsa acordului sdu in scris.

Afirma reclamantul cd ordinul SRL ”Chisinau-Gaz” nr. 221 din 20 noiembrie 2015
de desfacere a contractului individual de munca este ilegal si neintemeiat, or, el nu si-a



exprimat acordul sdau in scris privind concedierea sa imediatd, inaintea expirarii
termenului de 14 zile calendaristice, fiind astfel lipsit de dreptul de a-si retrage cererea sa
de demisie.

Invoca ca la 04 decembrie 2015 s-a adresat piritei cu cererea nr. 3976, solicitind
anularea ordinului nr. 221 din 20 noiembrie 2015 si retragerea cererii de demise din 19
noiembrie 2015, insa prin raspunsul nr. 3226 din 11 decembrie 2015 SRL ”Chisinau-
Gaz” a refuzat in admiterea cererii, motivand ca ordinul contestat a fost adus la
cunostinta lui sub semnatura, fara a fi prezentate in acest sens careva obiectii,
concomitent, comunicandu-i ca este in drept sa se adreseze cu o noua cerere cu privire la
angajare intr-o alta functie vacanta la moment.

Sustine reclamantul cad parata a falsificat ordinul nr. 221 din 20 noiembrie 2015,
indicand in acesta precum ca el, conform art. 85 alin. (3!) Codul muncii, si-a prezentat
acordul sau in scris de a fi concediat incepand cu 20 noiembrie 2015, Tnaintea expirarii
termenului de 14 zile calendaristice.

in circumstantele expuse, consideri ca pirita urmeaza si-i achite suma de 10.208,62
lei cu titlu de salariu mediu lunar, ce rezultd din: 122.503,48 lei venitul brut pentru anul
2015 + 12 luni.

Totodata, indica reclamantul ca parata i-a cauzat si un prejudiciu moral, pe care il
estimeaza in marime de 100.000 lei.

Astfel, cere reclamantul Gutu Valeriu anularea ordinului nr. 221 din 20 noiembrie
2015 de desfacere a contractului individual de munca emisa de catre SRL ”Chisinau-
Gaz”, ca fiind ilegal si neintemeiat, cu restabilirea lui in functia de maistru superior;
incasarea din contul SRL ”Chisindu-Gaz” in beneficiul sau sumei de 10.208,62 lei cu
titlu de salariu mediu lunar, incepand cu 20 noiembrie 2015 pana la data pronuntarii
hotararii, si 100.000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 iunie 2016, actiunea a fost
respinsa ca neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Gutu Valeriu si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
din 22 iunie 2016.

Atit prima instanta, cat si instanta de apel si-au motivat solutiile facand trimitere la
faptul ca desfacerea contractului individual de muncd a avut loc in baza cererii de
demisie al reclamantului Gutu Valeriu din 19 noiembrie 2015, care si-a exprimat
consimtamantul in scris de a inceta relatiille de muncad cu angajatorul SRL ”Chisinau-
Gaz”, ultimul la randul sau acceptandu-l, a emis in acest sens la 20 noiembrie 2015
ordinul de desfacere a contractului de munca nr. 221.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut cd in ziua emiterii ordinului nr.
221 — 20 noiembrie 2015, reclamantul Gutu Valeriu, facand cunostinta cu continutul
acestuia, la semnat, fara a inainta careva obiectii, exprimandu-si in asa mod acordul tacit
de a rezilia imediat contractul individual de munca incepand cu aceasta data.

Cu atit mai mult, ca si carnetul de munca a fost eliberat lu1 Gutu Valeriu tot la 20
noiembrie 2015, astfel ultimul, ridicandu-si carnetul de munca si neprezentandu-se la
serviciu, se prezuma ca era de acord cu desfacerea contractului individual de munca
inainte de expirarea a 14 zile prevazute de legislatia muncii.

La 07 martie 2017, Gutu Valeriu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind repunerea in termen, admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel



Chisinau din 30 noiembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22
iunie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Gutu Valeriu a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel la emiterea careia au fost interpretate si aplicate eronat normele de drept
material.

De asemenea, declara recurentul ca instantele de judecata ierarhic inferioare eronat
au ajuns la concluzia de a-i respinge actiunea, fara a tine cont de faptul ca dansul a facut
cunostinta cu ordinul de desfacere a contractului individual de munca nr. 221 nu la data
de 20 noiembrie 2015, cand a fost emis, dar la 24 noiembrie 2015, iar carnetul de munca
I-a fost eliberat ulterior acestei dati, incadrandu-se astfel in termenul de 14 zile de a-si
revoca cererea de demisie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30
noiembrie 2016 a fost expediata 1n adresa lui Gutu Valeriu la 30 ianuarie 2017 (f.d. 91) si
receptionatd de catre recurent la 02 februarie 2017 (f.d. 94), astfel recursul declarat de
catre Gutu Valeriu la 07 martie 2017, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 02 mai 2017, in adresa intimatei SRL “Chisinau-Gaz” a fost expediata copia
recursului declarat de catre Gutu Valeriu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

La 15 mai 2017, intimata SRL ”Chisinau-Gaz” a depus referinta, solicitind
respingerea recursului declarat de catre Gutu Valeriu, cu mentinerea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016 si hotdrarii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
22 iunie 2016, pe care le considera legale si intemeiate, invocand ca instantele de
judecata ierarhic inferioare au verificat minutios toate circumstantele, care au importanta
pentru solutionarea justa a prezentei spete, dand o apreciere corecta suportului probatoriu
al cauzei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si obiectiile
expuse in referinta depusda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre Gutu
Valeriu este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2),
(3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecatd n absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) In judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incilcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Gutu Valeriu nu se incadreaza
in temeturile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca instantele de judecata
lerarhic inferioare eronat au ajuns la concluzia de a-i respinge actiunea, fara a tine cont de
faptul ca dansul a facut cunostintd cu ordinul de desfacere a contractului individual de
munca nr. 221 nu la data de 20 noiembrie 2015, cand a fost emis, dar la 24 noiembrie
2015, 1ar carnetul de munca i-a fost eliberat ulterior acestei dati, incadrandu-se astfel in
termenul de 14 zile de a-si revoca cererea de demisie, deoarece este irelevant spetei, fiind
in acelasi timp si declarativ.

Or, din continutul ordinului nr. 221 din 20 noiembrie 2015 nu rezulta ca Gutu
Valeriu a refuzat de a semna respectivul ordin sau a inaintat careva obiectii referitor la
temeiul desfacerii contractului individual de munca indicat in acesta, adica ca demisia s-a
efectuat in conformitate cu art. 85 alin. (3') Codul muncii, precum si in privinta datei
desfacerii contactului de munca, unde este cert stipulat ca ultimul se concediaza de la 20
noiembrie 2015, fapt ce denota ca recurentul iIn mod tacit si-a exprimat acordul de a
rezilia imediat contractul individual de munca incepind cu data de 20 noiembrie 2015.

Mai mult ca atit, incepand cu data de 20 noiembrie 2015 recurentul Gutu Valeriu nu
s-a mai prezentat la serviciu.

Referitor la invocarea recurentului la faptul ca instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material, fara specificarea prin ce s-a manifestat aceste incalcari
st din care circumstante acestea rezulta, nu permite incadrarea in temeiurile prevazute la
art. 400 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respins.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC



are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sd fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate 1n speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Gutu
Valeriu ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Gutu Valeriu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Oleg Sternioala
Mariana Pitic



