Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chiginau: A. Negru dosarul nr. 2ra-961/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:
L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

DECIZIE

14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Drutd, Oleg Sternioala
Maria Ghervas, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Onofrei Olga,
Onofrei Vasile si Onofrei Denis impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
civile si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, prin care a fost

respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, admis apelul
declarat de catre Onofrei Olga, Onofrei Vasile si Onofrei Denis si casata partial
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 27 iunie 2016 cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari,

constata

La 01 aprilie 2016, Onofrei Olga, Onofrei Vasile si Onofrei Denis au depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incélcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci la 18 iulie 1996, 17 martie 1998 si
15 aprilie 1999, Onofrei Olga a Tnaintat in Judecatoria Riscani mun. Chisinau trei
actiuni civile cu privire la incasarea din contul Larisei Focsa a datoriei conform
contractelor de Tmprumut incheiate. Toate trei actiuni au fost admise integral,
hotararile instantelor de judecata fiind mentinute de instantele ierarhic superioare si
devenind irevocabile. O parte din titlurile executorii au fost executate integral, altele
aflandu-se pana-n prezent in procedura de executare.

Indica Onofrei Olga, Onofrei Vasile si Onofrei Denis ca la 10 mai 2004, Focsa
Larisa si Focsa Liliana au depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Olgai
Onofrei, Vasile Onofrei, Denis Onofrei, Gangura Elena, intervenienti accesorii Hersun
Serghei, Hersun Ludmila, Rusu Daniela, Rusu Valentina, Rusu Mihail, Departamentul



de Executare al Ministerului Justitiei, executorii judecatoresti Caduc Maria, Ciubotaru
Olga si Barbuta Andrei cu privire la Intoarcerea executarii, modificata pe parcursul
anilor de nenumarate ori. Initial, cauza civila a fost conexata la cererea de chemare in
judecata a Olgai Onofrei din 15 aprilie 1999, aflata pe rolul Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu 1n urma remiterii spre rejudecare prin incheierea Curtii supreme de Justitie
din 25 februarie 2004. Instanta, dupa rejudecare, la pronuntarea hotararii din 13 aprilie
2005 de admitere integrala a actiunii Olgai Onofrei, a omis sd se expuna si asupra
actiunii Larisei Focsa si Lilianei Focsa cu privire la intoarcerea executarii, fapt ce a dus
la examinarea acestei actiuni in procedura separatd, finalizata abia la 30 septembrie
2015.

Mentioneaza reclamantii ca prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 09 decembrie 2013, actiunea Larisei Focsa si Lilianei Focsa a fost respinsa integral,
hotarare ce a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2014. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Larisa Focsa si Liliana Focsa
impotriva deciziei instantei de apel.

Considera Onofrei Olga, Onofrei Vasile si Onofrei Denis ca termenul de judecare
a cauzei civile nominalizate este unul nerezonabil, examinarea cauzei fiind tergiversata
din vina si conduita instantelor de judecata, pana la 09 iulie 2010 cauza civila cu privire
la intoarcerea executdrii aflandu-se in procedura mai multor judecatori ai Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu. Totodatd, pe parcurs, cu aportul judecatorului Lupasco Lilia,
au avut loc urmatoarele actiuni ce au dus la tergiversarea examindrii cauzei: la indicatia
judecatorului, desi cererea de intoarcere a executarii din 10 mai 2004 era concreta si
clard, la 15 i1anuarie 2009 Focsa Larisa a depus cerere de concretizare a pretentiilor, cu
atragerea 1n proces a Departamentului de Executare. De asemenea, pe parcursul
examindrii cauzei, Onofrei Olga, Onofrei Vasile si Onofrei Denis au inaintat de
nenumarate ori cereri in temeiul art. 75 Cod civil redactia veche si art. 271 Cod civil,
redactia noud, care de fiecare datd au fost ignorate si ldsate fara examinare,
nestabilindu-se caracterul tardiv al actiunii Larisei Focsa si Lilianei Focsa.

Afirmd reclamantii cad o perioadd indelungatd si anume, 10 mai 2004 — 24
octombrie 2011, pe rolul instantei de fond s-a aflat cu buna-stiinta si ilegal capatul de
cerere cu privire la intoarcerea executarii din numele lui Valter Focsa, in conditiile in
care nu era semnata de catre ultimul, dar de catre o persoana neimputernicita — Larisa
Focsa, in pofida cererilor Olgai Onofrei de scoatere de pe rol a cererii de chemare in
judecata si de numire a unei expertize grafoscopicd in sustinerea obiectiilor, care
intentionat si abuziv au fost respinse.

Declara Onofrei Olga, Onofrei Vasile si Onofrei Denis ca in perioada aflarii
actiunii pe rolul Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu au avut loc 53 sedinte de judecata,
amanate nejustificat si cu grave incalcari. Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 14 septembrie 2010, la cererea lor si demersul presedintelui Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau, cauza a fost stramutata la Judecatoria Botanica mun. Chisinau,
unde s-a aflat pe rol pana la 09 decembrie 2013. Dupa aproape 7 ani de aflare ilegala pe
rolul instantei de fond, prin incheierea din 24 octombrie 2011 a fost scoasa de pe rol
cererea de Intoarcere a executarii din 10 mai 2004 in partea pretentiilor formulate de
catre Valter Focsa ca fiind semnatd de o persoana neimputernicita, ca rezultat al

admiterii cererii de dispunere a efectuarii expertizei si concluziei expertului. Ulterior,
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Focsa Larisa a Tnaintat numeroase cereri de concretizare a actiunii, introducand in
proces 6 parti noi si abia la 28 noiembrie 2011 a fost Inceputa examinarea cauzei in
fond, finalizata la 09 decembrie 2013 prin pronuntarea hotararii de respingere a
actiunii.

Indica reclamantii cd examinarea cauzei in instanta de fond a durat aproape 10
ani, incepand cu 10 mai 2004 si pana la 09 decembrie 2013, cauza nefiind una
complexd, ludndu-se in considerare existenta hotararilor judecatoresti definitive si
irevocabile pronuntate in favoarea Olgdi Onofrei, intoarcerea cdrora se solicita.
Instantele de judecata nu au asigurat judecarea cauzei in termen rezonabil in conditiile
art. 192 CPC, prin ce le-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil garantat in art. 6
din Conventia Europeani a Drepturilor Omului. In perioada aflarii cauzei civile pe
rolul Judecatoriei Riscani mun. Chisinau a fost dispusa examinarea acesteia de un
complet din 3 judecdtori, care in repetate randuri isi schimba componenta, fapt ce a dus
la amanari nejustificate si tergiversarea judecarii cauzei. In repetate randuri sedintele
de judecatd erau numite formal, fara citarea legald a partilor, la materialele cauzei
lipsind careva probe ce ar confirma contrariul, pentru unele sedinte citatia se expedia
chiar si dupa data fixata pentru sedintd, evident fiind receptionata de catre parti mult
mai tarziu.

Solicita Onofrei Olga, Onofrei Vasile si Onofrei Denis constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului
moral in marime de céate 50 000 lei pentru fiecare.

La 22 iunie 2016, reclamantii au depus cerere de completare a actiunii, invocand
suplimentar ca pe toata perioada de judecare a cauzei s-au folosit cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale, n-au favorizat in nici-un mod amanarea sedintelor de
Jjudecata, astfel nefiindu-le imputate careva incalcari, admise doar de catre instantele
de judecata care nu au pus capat abuzului de drepturile procedurale ale participantilor
la proces prin care s-a urmarit tergiversarea procesului.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 iunie 2016, actiunea a
fost admisa partial, fiind constatata incalcarea dreptului Olgai Onofrei, Vasile Onofrei
si Denis Onofrei la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile nr. 2-4519/10 prin
examinarea acesteia in perioada 10 mai 2004 — 30 septembrie 2015. S-a incasat din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Olgai
Onofrei, Vasile Onofrei si Denis Onofrei suma de 6000 lei pentru fiecare cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a
cauzei civile. In rest, actiunea cu privire la repararea prejudiciului moral a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei, admis apelul declarat de catre Onofrei Olga, Onofrei
Vasile si Onofrei Denis si casata hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27
iunie 2016 1n partea repararii prejudiciului moral cu pronuntarea in aceasta parte a unei
hotarari noi de incasare din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Olgai Onofrei, Vasile Onofrei si Denis Onofrei sumei de 50 000 lei pentru
fiecare cu titlu de prejudiciu moral. In rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

La 20 martie 2017, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel

Chisinau din 19 ianuarie 2017 si hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27
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iunie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului, Ministerul Justitiei a invocat interpretarea in mod eronat
a legii de catre instanta de apel, precum si aprecierea arbitrara a probelor administrate.

Mentioneaza recurentul ca din analiza continutului raportului motivat din 31 mai
2016 prezentat de catre Judecdtoria Botanica mun. Chisindu, rezulta ca judecarea
cauzei in perioada 10 mai 2004 - 30 septembrie 2015 s-a datorat neprezentarii la
sedintele de judecatda a participantilor la proces, inaintarii nenumaratelor cereri de
amanare din partea reprezentantilor atat a reclamantilor, cat si a paratilor, precum si a
diferitor demersuri (cereri de concretizare, acordarea unui termen pentru a face
cunostintd cu materialele dosarului, cereri privind dispunerea efectuarii expertizei, de
stramutare, recuzare s.a.), declardrii cererilor de abtinere din partea membrilor
completului de judecatd si contestarii actelor judecatoresti emise. Prin urmare,
examinarea cauzei pe parcursul a 11 ani si 4 luni s-a datorat comportamentului
participantilor la proces, tergiversarea judecarii nefiind imputabild instantelor de
judecata.

Considera Ministerul Justitiei c¢d concluzia instantei de apel de reparare a
prejudiciului moral este neintemeiata, cuantumul acestuia de cate 50 000 lei pentru
fiecare intimat fiind nejustificat si exagerat, in conditiile in care nu sunt careva
temeiuri de a se invoca tergiversarea examinarii cauzei civile exclusiv din vina
autoritatilor statului. Or, Insdsi respectarea intocmai a procedurii de catre instantele de
judecata cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, nu poate fi
privitd drept tergiversare a judecdrii cauzei, motiv din care nu pot fi retinute
argumentele intimatilor-reclamanti in acest sens.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din
19 ianuarie 2017 redactata integral, a fost expediata in adresa recurentului Ministerul
Justitiei la 03 martie 2017 (f.d. 197, volumul 1).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Ministerul Justitiei la 20
martie 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 18 aprilie 2017, in adresa intimatilor Onofrei Olga, Onofrei Vasile si Onofrei
Denis a fost expediata copia recursului declarat de Ministerul Justitiei cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 29 mai 2017, Onofrei Olga si Onofrei Vasile au depus referinta, solicitand
respingerea recursului declarat de Ministerul Justitiei si mentinerea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 19 ianuarie 2017, pe care o considera legald si intemeiata. Indica
intimatii ca este neintemeiatd pozitia Ministerului Justitier precum ca perioada de
examinare a cauzei pe parcursul a 11 ani 4 luni si 20 zile este una rezonabila, deoarece
contravine jurisprudentei nationale s1 CEDO.

Alte referinte nu au parvenit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017, recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul

declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este In drept sd admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa ment{ind
hotararea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 10 mai 2004,
Focsa Larisa a depus in Judecatoria Riscani mun. Chisinau cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Olgdi Onofrei, Vasile Onofrei, Denis Onofrei, Gangura Elena,
intervenienti accesorii Hersun Serghei, Hersun Ludmila, Rusu Daniela, Rusu
Valentina, Rusu Mihail, Departamentul de Executare al Ministerului Justitiei,
executorii judecatoresti Caduc Maria, Ciubotaru Olga si Barbuta Andrei cu privire la
intoarcerea executarii hotararilor Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 31 octombrie
1996, 04 februarie 2000 si 24 decembrie 2002.

La 02 decembrie 2008 si Liliana Focsa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Olgadi Onofrei privind intoarcerea executarii deciziei Tribunalului mun.
Chisinau din 10 decembrie 2002, cauzele civile fiind conexate intr-un singur proces.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2010, cauza civild a
fost stramutata la Judecatoria Botanica mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 09 decembrie 2013,
actiunea Larisei Focsa si Lilianeil Focsa a fost respinsa integral, cu incasarea din contul
Lilianei Focsa in beneficiul Olgéai Onofrei a sumei de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata si din contul Larisei Focsa sumei de 3870 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
(f.d. 8-12, volumul I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014, au fost respinse
apelurile declarate de cdtre Focsa Larisa si Focsa Liliana si mentinuta hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 09 decembrie 2013 (f.d. 13-19, volumul I).

Prin incheierea Curtit Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015, recursul
declarat de catre Larisa Focsa si Liliana Focsa impotriva deciziei instantei de apel, a
fost considerat inadmisibil (f.d. 20-23, volumul I).

Conform art. 2 alin. (1), (2), (3) si (6) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea n termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o cerere de chemare in
judecata privind constatarea unei astfel de incdlcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceastd incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Prejudiciul cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se

repard indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penala, a
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organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat
debitoare.

Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa Incalcarea, precum si de pretentiile
invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de
conduita organului de urmarire penald, a instantei de judecatd si a autoritdtilor
relevante, de durata incalcarii s1 de importanta procesului pentru reclamant.

Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nominalizatd, in urma constatarii faptului ca a
fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta de judecatd decide asupra
acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului
moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

in acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca in materia pretinselor violari a duratei procedurilor
civile in sensul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si prevederilor
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, data inceperii curgerii termenului se apreciaza la ziua
adresarii cererii de chemare 1n judecatd. Data expirarii termenului in cazul procedurilor
civile se finalizeaza cu adoptarea unei hotdrari judecdtoresti asupra fondului
pretentiilor si care a devenit definitiva. Astfel, la caz termenul examinarii cauzei civile
constituie perioada 10 mai 2004 — 10 decembrie 2014.

Aprecierea rezonabilitdfii timpului procedurilor se face potrivit urmatoarelor
criterii: miza (interesul) pentru reclamant, care releva importanta sau scopul pentru
persoana care pretinde violarea dreptului sdau la un termen nerezonabil,
comportamentul partilor in proces si complexitatea cauzei.

Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera justd concluzia instantelor
lerarhic inferioare privind constatarea incalcarii dreptului reclamantilor Onofrei Olga,
Onofrei Vasile si Onofrei Denis la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, or,
durata examinarii cauzei in perioada 10 mai 2004 — 10 decembrie 2014, adica 10 ani si
7 luni, dintre care 9 ani si 7 luni in instanta de fond, este nerezonabila, fiind foarte
indelungata.

In aceastd ordine de idei, cu referire la complexitatea cauzei in perioada de
referintd, instanta de recurs considera cd aceasta a fost una complexda vizand o
multitudine de pretentii formulate de reclamantele Focsa Larisa si Focsa Liliana
privind intoarcerea executarii hotararilor Judecatoriei Riscani din 31 octombrie 1996,
04 februarie 2000 si 24 decembrie 2002, anularea actului de transmitere-primire in
proprietate a apartamentului, declararea nulitdfii contractelor de transmitere in
proprietate a bunului imobil, de donatie si de instrdinare a automobilului, gradul de
complexitate a cauzei crescand o datd cu inaintarea cererilor de concretizare si
suplimentare formulate de catre reclamanti si avocatii lor. Insi, circumstantele
mentionate nu justific aflarea cauzei civile in procedura o perioada atat de indelungata
de peste 10 ani, fiind incalcat astfel dreptul reclamantilor la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile garantat de art. 6 CEDO, precum si de art. 192 alin. (1) CPC.
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In ce priveste conduita partilor si autorititilor responsabile de supravegherea
termenului rezonabil, se constata ca intimatilor-reclamanti Onofrei Olga, Onofrei
Vasile si Onofrei Denis nu le poate fi imputata tergiversarea intentionata a examinarii
cauzei, pe cand reclamantele Focsa Larisa, Focsa Liliana si reprezentantii acestora, au
abuzat Tn mod repetat si constant de drepturile lor procedurale de a améana sedintele de
judecata, instanta de fond nereactiondnd prompt la cererile respective in vederea
contracararii abuzurilor admise, in conditiile in care organizarea conditiilor optime de
examinare in termen rezonabil a cauzei este sarcina instantei de judecata.

Respectiv, din considerentele mentionate nu poate fi retinut argumentul invocat
de recurentul Ministerul Justitiei precum ca tergiversarea examinarii cauzei s-a datorat
exclusiv comportamentului partilor in proces, or, instantei de judecata ii revine un rol
diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, inclusiv exercitat prin
disciplinarea participantilor la proces, respingerea cererilor abuzive si acordarea
termenilor de decddere in vederea realizarii actelor procedurale.

Totodata, se retine cd pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond, au fost
depuse numeroase declaratii de abtinere formulate de judecatorii investiti cu judecarea
Cauzel respective, majoritatea inaintate dupa ce dosarul se afla cateva luni in procedura
acestora, fapt ce determina necesitatea reinceperii examinarii cauzei de la faza de
pregatire pentru dezbaterile judiciare. Mai mult ca atat, potrivit raportului motivat
intocmit de Judecatoria Botanica mun. Chisindu, la 06 iulie 2009, dupa mai mult de 5
ani de la data depunerii cererii de chemare in judecata, s-a decis examinarea cauzei in
complet format din 3 judecatori, fard a fi elucidat din ce motiv, care a avut drept
consecintd imposibilitatea examinarii cauzei Inca aproximativ un an si 4 luni, fiind
dificila convocarea judecatorilor.

In acelasi timp, in opinia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie SUma incasata de catre instanta de apel
in beneficiul Olgai Onofrei, Vasile Onofrei si Denis Onofrei in marime de cate 50 000
lei pentru fiecare, in total 150 000 lei cu titlu de prejudiciu moral este exagerata,
nefiind proportionala prejudiciului moral suferit, concluzia instantei de fond privind
repararea prejudiciului moral in marime de cate 6000 lei pentru fiecare, in total 18 000
lei, fiind intemeiata si in corespundere cu circumstantele cauzei, din urméatoarele.

Se reitereaza ca la determinarea cuantumului prejudiciului moral se tine cont de
miza (interesul) pentru reclamant, care releva importanta sau scopul pentru persoana
care pretinde violarea dreptului sdu la un termen nerezonabil.

Astfel, reiesind din materialele cauzei si avand in vedere faptul ca prin cererea de
chemare in judecata a fost solicitata intoarcerea executarii hotararilor judecatoresti si
anularii  subsecvente a actelor de dispozitie realizate din  bunurile
intimatilor-reclamanti, desi a fost solicitata aplicarea sechestrului pe apartamentul ce
apartinea lui Onofrei Vasile, nu a fost aplicata nici o masura de asigurare a actiunii in
privinta bunurilor Olgai Onofrei, Vasile Onofrei i Denis Onofrei, acestia nefiind astfel
limitati in dreptul de proprietate asupra bunurilor ce le apartin.

Mai mult ca atat, hotararile judecatoresti a caror executare se solicita a fi restituita
catre debitor, au fost in mare parte executate, procedura de executare nefiind
prejudiciata prin Tnaintarea cererii de chemare in judecatd a Larisei Focsa si Lilianei
Focsa, care in final a fost respinsa integral.

Prin urmare, In spetd miza pentru reclamantii Onofrei Olga, Onofrei Vasile si
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Onofrei Denis viza doar insasi examinarea cauzei civile, interesul acestora
rezumandu-se doar la solutionarea cat mai rapidd a unei actiuni inaintate Tmpotriva
acestora aflate pe rolul instantei de judecata.

In concluzie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca suma de cate 6000 lei pentru fiecare reclamant,
in total 18 000 lei, este in masura de a atenua suferintele psihice si fizice cauzate Olgai
Onofrei, Vasile Onofrei si Denis Onofrei, fiind una echitabild si suficientd pentru
prejudiciul moral suferit de catre acestia.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legald si intemeiata, decizia instantei de apel fiind emisd cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Ministerul Justitiei, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau
din 19 ianuarie 2017 si a mentine hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
27 iunie 2016.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017 si se
mentine hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 iunie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Onofrei Olga, Onofrei Vasile si
Onofrei Denis impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si
repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta
Oleg Sternioala
Maria Ghervas

Mariana Pitic



