Prima instanta, Jud. Anenii Noi: Ig. Brai Dosarul nr. 2ra-995/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, M. Anton, Gr. Daschevici

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Ion Druta
Oleg Sternioala
Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Cibotarean Veaceslav,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Olesei Niculitd impotriva lui
Cibotarean Veaceslav cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 07 decembrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Niculitd Olesea, casata hotararea Judecatoriei Anenii Noi
din 28 iunie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunti,

constata:

La 19 ianuarie 2015, Niculita Olesea a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Cibotarean Veaceslav cu privire la incasarea datoriei.

in motivarea actiunii reclamanta Niculitd Olesea a indicat ci la 20 ianuarie 2012 i-a
dat cu imprumut paratului Cibotarean Veaceslav suma de 790 Euro si 300 lei, pe o
perioada de 3 saptamani, insa dupa expirarea acestui termen ultimul nu i-a restituit datoria,
promitandu-i ca 0 va face in cel mai apropiat timp.

Cu toate acestea, nici pana in prezent Cibotarean Veaceslav nu i-a achitat suma
imprumutului.

Sustine ca a Incercat sa solutioneze pe cale amiabild conflictul dat, expediind la 10
noiembrie 2014 si la 05 ianuarie 2015 in adresa paratului somatiile privind executarea
benevold a obligatiilor sale prin restituirea imprumutului, dar nu s-a soldat cu careva
Succes.

Astfel, cere Niculitd Olesea incasarea din contul lui Cibotarean Veaceslav in
beneficiul sau sumei de 790 Euro si 300 lei cu titlu de datorie si cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii pricinii reclamanta Niculita Olesea si-a concretizat pretentiile
din actiune, solicitind suplimentar, prin prisma art. 619 alin. (2) Cod civil, Incasarea din
contul lui Cibotarean Veaceslav in beneficiul sau sumei de 476,22 Euro cu titlu de
dobanda de intarziere calculatd pentru 1401 zile de intarziere (10 februarie 2012 — 11



decembrie 2015), precum si 780,17 lei cu titlu de taxd de stat si 5.228,33 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 28 1unie 2016, actiunea a fost respinsa ca
neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Niculita Olesea, casata hotdrarea Judecatoriei Anenii Noi din 28 iunie
2016 si pronuntata o noud hotarare de admitere a actiunii, fiind incasata din contul lui
Cibotarean Veaceslav in beneficiul Olesei Niculita suma de 790 Euro si 300 lei cu titlu de
datorie si cheltuielile de judecata.

La 23 martie 2017, Cibotarean Veaceslav a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie
2016, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului Cibotarean Veaceslav a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, aceasta fiind emisa cu Incalcarea
normelor de drept procedural, facand referire la faptul ca instanta de apel a examinat
prezenta cauza in absenta sa, nefiindu-i comunicat din timp despre locul, data si ora
sedintei de judecatd, in asa mod incalcandu-i dreptul la un proces echitabil.

Afard de aceasta, indica recurentul cd Curtea de Apel Chisindu i-a expediat citatia
pentru prima sedinta de judecata fixata pentru 10 noiembrie 2016, pe o adresa gresita,
unde el de fapt nu locuieste si nici nu are viza de resedintd, si anume: or. Anenii Noi, str.
27 Aprilie, nr. 11, desi din actele cauzei rezulta cert ca el locuieste in: s. Varnita, r-ul
Anenii Noi, str. 27 Aprilie, nr. 11, 1ar pentru sedinta de judecatd din 07 decembrie 2016, in
general, nu a fost citat. La fel, nu a fost citat nici avocatul sau Veaceslav Cujba.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2016 a fost expediata in adresa lui Cibotarean Veaceslav la 09 ianuarie 2017
(f.d. 197), insa lipsesc date cand a fost receptionatd de catre recurent.

Totodata, Cibotarean Veaceslav in cererea sa de recurs indica ca cu decizia motivata
a instantei de apel a facut cunostinta abia la 10 martie 2017.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Cibotarean Veaceslav la 23
martie 2017, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 18 aprilie 2017, in adresa intimatei Niculita Olesea a fost expediatd copia
recursului declarat de catre Cibotarean Veaceslav, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

La 30 mai 2017, intimata Niculita Olesea, prin intermediul reprezentatului sau —
avocatul Sergiu Cotrutd, in baza mandatului seria MA nr. 0071346, a depus referinta,
solicitind sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de catre Cibotarean Veaceslav sau
dupa caz respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 07
decembrie 2016, pe care 0 considera legald si intemeiata, invocand ca instanta de apel a
verificat minutios toate circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justd a
prezentei Spete, dand o apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017, recursul declarat de catre
Cibotarean Veaceslav a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
din referinta depusd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei
de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judeca recursul, este
in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sd trimitd pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecata si actele de procedura
se comunicd participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin
intermediul persoanei Tmputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de
primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa
asigure transmiterea textului cuprins In act si confirmarea primirii lui, precum i prin
delegatie judiciara.

Potrivit art. 102 alin. alin. (1) si (3) CPC, instanta instiinteaza prin citatie participantii
la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de
judecata sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de procedura. Citatiile si instiintarile
se inmaneaza participantilor la proces, martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor
astfel incat acestia sa se poata pregati de proces si sa prezinte la timp in fata instantei.

Prin prisma art. 105 alin. (1) CPC, citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare
recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de judecatd. Data
inmanarii citatiel sau instiintarii se inscrie pe citatie sau instiintare in partea care se
inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Totodata, reiesind din art. 370 alin. (2) CPC, instanta de apel expediaza
participantilor la proces copii de pe cererea de apel si de pe inscrisurile care nu au fost
prezentate primei instante, citeazd partile si alti participanti la proces, propunandu-le sa
depuna, cu cel putin 3 zile inainte de judecarea apelului, noi referinte si inscrisuri le dosar.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca la 19 ianuarie 2015
intimata-reclamanta Niculita Olesea a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
recurentului-parat Cibotarean Veaceslav, solicitind, cu concretizarile ulterioare, incasarca
din contul ultimului in beneficiul sau sumei de 790 Euro si 300 lei cu titlu de datorie,
476,22 Euro cu titlu de dobanda de intarziere, precum si 780,17 lei cu titlu de taxd de stat
s1 5.228,33 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotédrarea Judecatoriei Anenii Noi din 28 iunie 2016, actiunea a fost respinsa ca
neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Niculitd Olesea, casatd hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 28 iunie
2016 si pronuntatd o noua hotarare de admitere a actiunii, fiind incasata din contul lui
Cibotarean Veaceslav in beneficiul Olesei Niculita suma de 790 Euro si 300 lei cu titlu de
datorie si cheltuielile de judecata.

Materialele dosarului atesta ca instanta de apel s-a expus in privinta rationamentului
admiterii apelului declarat de catre Niculita Olesea, casdrii hotararii Judecatoriei Anenii
Noi din 28 iunie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii a intimatei-
reclamante, cu incalcarea evidenta a normelor de drept procedural, cauza fiind examinata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata, in speta pe Cibotarean Veaceslav.



Or, din actele cauzei cert se atestd ca Curtea de Apel Chisindu a expediat citatia
pentru prima sedinta de judecata fixata pentru 10 noiembrie 2016, pe o adresa gresita, unde
de fapt recurentul-pirit Cibotarean Veaceslav nu locuieste si nici nu are viza de resedinta,
si anume: or. Anenii Noi, str. 27 Aprilie, nr. 11, iar pentru sedinta de judecata din 07
decembrie 2016, data emiterii deciziei recurate, instanta de apel in general nu 1-a citat pe
ultimul.

Se retine ca de fapt viza de resedintd a recurentului-parat Cibotarean Veaceslav se
afla anume: 1n s. Varnita, r-ul Anenii Noi, str. 27 Aprilie, nr. 11, informatie ce rezulta atit
din cererea de chemare in judecata depusa de catre intimata-reclamanta Niculita Olesea
(f.d. 4), procesul-verbal al sedintei de judecata a primei instante din 26 februarie 2015 (f.d.
19), cererea reconventionalda depusa de catre Cibotarean Veaceslav, care ulterior a fost
restituita prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 09 aprilie 2015 (f.d. 25), cererile
intimatei-reclamante Niculitd Olesea si ale avocatului acesteia — Sergiu Cotruta (f.d. 56,
58, 82, 89-90, 155, 159), cererea recurentului-parat privind numirea expertizei grafologice
suplimentare (f.d. 110), sustinerile verbale ale intimatei-reclamante (f.d. 144), din apelul
declarat de catre Olesea Niculitd (f.d. 162, 171), precum si din recursul declarat de catre
Cibotarean Veaceslav.

Mai mult ca atit, din procesul-verbal al sedintei de judecata a primei instante din 26
februarie 2015 se mai atesta faptul cd recurentul mai domiciliaza si pe adresa: mun.
Chisindu, str. Valea Crucii, 6, ap. 40.

in circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca este intemeiat argumentul lui Cibotarean
Veaceslav expus in cererea de recurs precum ca instanta de apel i-a incélcat dreptul la un
proces echitabil, deoarece Curtea de Apel Chisinau, contrar informatiei de care dispunea
referitor la locul de domiciliu al recurentului, a expediat eronat ultimului, pe o adresa
necunoscutd, atit citatia pentru prima sedinta de judecata fixata pentru 10 noiembrie 2016,
cat si cererea de apel depusa de catre Niculitd Olesea, anexata la citatie, fiind astfel in
imposibilitate primul de a-si realeza dreptul de a depune referinta si de a-si expune pozitia
vis-a-vis de prezentul litigiu (f.d. 166).

Cu toate cd, instanta de apel a aménat sedinta de judecata din 10 noiembrie 2016
pentru data de 07 decembrie 2016, din motivul neprezentarii partilor la proces, insa nu a
verificat faptul daca intr-adevar a fost respectata procedura de citare legala a ultimilor (f.d.
181).

Afara de aceasta, desi pe cotorul de pe avizul de receptie este indicat clar ca in orasul
Anenii Noi nu este o asa adresa cum ar fi: str. 27 Aprilie, nr. 11 (f.d. 167-168), instanta de
apel, in pofida faptului dat, in general a omis sa-1 instiinteze pe recurentul-parat
Cibotarean Veaceslav despre sedinta de judecata stabilita pentru 07 decembrie 2016, data
emiterii deciziei recurate.

Pe langa acestea, instanta de apel nu i-a comunicat nici avocatului recurentului-parat
Cibotarean Veaceslav - Cujba Veaceslav despre examinarea prezentei cauze in ordine de
apel, desi din materialele dosarului cert rezulta ca acesta actioneaza in interesele primului,
in baza mandatului seria MA nr. 0502074 din 26 februarie 2015, inca de la etapa
examindrii prezentei cauze in prima instanta (f.d.18).

Prin urmare, nu poate fi retinuta concluzia instantei de apel expusa in decizia din 07
decembrie 2016 precum ca procedura de citare legala a participantilor la proces, in special
ce se refera la recurentul-parat Cibotarean Veaceslav si reprezentantului acestuia -



avocatul Cujba Veaceslav, a fost respectata corespunzator, fiindca contravine suportului
probatoriu prezent la actele cauzei.

Totodata, in conformitate cu art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiatd. Instanta isi Tntemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 241 alin. alin. (1) si (5) CPC, instanta judecatoreasca adopta hotararea
in numele legii. In motivare se indicd: circumstantele pricinii, constatate de instanta,
probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Astfel, dupa cum s-a mentionat supra prin actiunea sa intimata-reclamanta Olesea
Niculita a solicitat, cu concretizarile ulterioare, incasarea din contul recurentului-parat
Cibotarean Veaceslav in beneficiul sau cu titlu de datorie suma de 790 Euro si 300 lei,
476,22 Euro cu titlu de dobanda de intarziere, precum si 780,17 lei cu titlu de taxa de stat
s1 5.228,33 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Insa, instanta de apel, prin decizia recurati, pronuntand o noui hotirare de admitere
integrala a actiunii Olesei Niculitd, S-a expus exclusiv doar 1n privinta pretentiei de
incasarea a sumei de 790 Euro si 300 lei cu titlu de datorie, omitand sa se expuna in acest
sens inclusiv si in privinta pretentiei primei privind incasarea sumei de 476,22 Euro cu
titlu de dobanda de intarziere.

Afard de aceasta, Curtea de Apel Chisinau in motivarea deciziei din 07 decembrie
2016 a indicat ca din contul recurentului-parat Cibotarean Veaceslav urmeaza sa fie
incasate in beneficiul intimatei-reclamante Olesea Niculita si cheltuielile de judecatd in
suma de 1365,29 lei cu titlu de taxad de stat s1 5.228,33 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, 1nsa in dispozitiv, contrar prevederilor art. 243 CPC, a indicat incasarea acestor
cheltuiel, fara a specifica marimea acestora in cifre si litere.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau a emis o decizie arbitrara,
cu incdlcarea evidentd a normelor de drept procedural, precum si, fara a se expune asupra
tutor pretentiilor inaintate de catre intimata-reclamanta in actiunea sa, nefiind astfel
elucidate toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei.

Or, in cazul 1n care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit
la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea posibilitatea
de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incdlcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c¢. Spaniei, hotararea din 09
decembrie 1994).

Se retine ca in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, instantele de judecatd trebuie sd indice cu
suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile ce implica o apreciere a faptelor
supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt
supuse aprecierii i sd nu se multumeascd de a proba pur si simplu concluziile unei dintre
parti.

In temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrard decizia instantei de apel, care



nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, pronuntand in acest sens o decizie
neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitdtii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la examinarea
cauzei in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instantd (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC), Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Cibotarean Veaceslav, casa decizia Curtii de Apel
Chisindu din 07 decembrie 2016 si remiterii cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand pricina, sa emitd o decizie legald si Intemeiatd, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Cibotarean Veaceslav.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a Olesei Niculitd impotriva lui Cibotarean
Veaceslav cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, CU remiterea cauzei
civile spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta

Oleg Sternioala

Maria Ghervas

Mariana Pitic



