prima instanta: Tu. Grosu dosarul nr. 2ri-162/17
DECIZIE

14 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas, lon Druta
Oleg Sternioala, Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre lichidatorul Societatii cu raspundere
limitata ,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate, Nicolae Bostan si Banca
comerciald ,,Moldindconbank” societate pe actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lichidatorului Societatii cu
raspundere limitatd ,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate, Nicolae Bostan
impotriva lui  Igor Sverdlov, intervenient accesoriu Banca comerciald
,,Moldindconbank™ societate pe actiuni cu privire la rezilierea contractului de leasing
financiar, restituirea bunului si repararea prejudiciului material si la cererea
reconventionald a lui Igor Sverdlov impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Pro-
Leasing” in proces de insolvabilitate si Bancii comerciale ,,Moldindconbank”
societate pe actiuni cu privire la obligarea Intocmirii actului de transmitere a bunului
si radierea gajului,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2017, prin care actiunea
initiala a fost respinsa, iar actiunea reconventionald a fost admisa,

constata;

La data de 16 mai 2016, lichidatorul SRL ,,Pro-Leasing” in proces de
insolvabilitate, Nicolae Bostan a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui
Igor Sverdlov, intervenient accesoriu BC ,Moldindconbank™ SA cu privire la
rezilierea contractului de leasing financiar, restituirca bunului si repararea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin hotirarea Curtii de Apel
Balti din 30 septembrie 2013 a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL
,,Pro-Leasing”, iar prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2014a fost
desemnat in calitate de lichidator Nicolae Bostan.

Mentioneaza ca, la data de 03 aprilie 2011, intre SRL ,,Pro-Leasing” in calitate
de locator si Igor Sverdlov in calitate de locatar a fost incheiat contractul de leasing
financiar nr. 0034-2010, obiect al caruia constituie automobilul de model BMW X6,



nr. caroseriei WBAFHG61050LL77908, nr. motorului 22937399, n/1 C OY 754, anul
producerii 2010.

Sustine ca, valoarea contractului, conform Anexei nr. 4 la contractul de
leasing financiar nr. 0034-2010 din 03 aprilie 2011, a fost stabilitd in marime de
37847,70 Euro.

Afirma ca, conform graficului achitarilor prevazut in Anexa nr. 4 la contractul
nominalizat, locatarul urma sa achite valoarea contractului (37847,70 Euro) in 28 de
rate lunare egale, Tn suma de 1351,70 Euro fiecare rata, in aceste conditii ultima rata
urmand sa fie achitata la data de 05 iulie 2013.

Releva ca, mijloacele financiare pentru procurarea de catre SRL ,,Pro-
Leasing” a automobilului mentionat au fost creditate de catre BC ,,Moldinconbank”
SA, care 1n vederea garantarii obligatiilor financiare, automobilul de model BMW
X6, nr. caroserieit WBAFH61050LL77908, nr. motorului 22937399, n/i C OY 754,
anul producerii 2010, a fost gajat in folosul creditorului.

Mai releva ca, in partea I ,,Notiuni” in contractul de leasing nr. 0034-2010 din
03 aprilie 2011 a fost stipulat ca, BC ,,Moldinconbank" SA are calitatea de creditor
si drept conditie, dar si 0 garantie a locatarului in contract a fost determinat locul
executarii obligatiilor, care urmau a fi efectuate de catre parat anume la contul bancar
al locatorului.

Invoca cd, avand 1n vedere locul de executare a obligatiilor, locatarul, pina la
intentarea procesului de insolvabilitate (30 septembrie 2013) fata de SRL ,,Pro-
Leasing”, nu a efectuat nici o plata la contul bancar indicat in contract, ceea ce
constituie o incélcare esentiala a contractului de leasing financiar nr. 0034-2010 din
03 aprilie 2011.

Mentioneaza ca, locatarul, abia la data de 16 iulie 2014, a achitat datoria
curentd la contul SRL ,,Pro-Leasing” in suma de 176 350 lei, ceea ce constituie
9259,79 Euro conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei din ziua
achitarii.

Sustine ca, prin achitarea tardiva a ratelor de leasing de catre locatar a adus
companiei de leasing diverse prejudicii si, anume, imposibilitatea achitarii catre
Banca a creditului, ceea ce a dus la calcularea penalitatilor de cétre creditor, venitul
ratat si, in consecinta, starea de insolvabilitate a SRL ,,Pro-Leasing” raportata la
datoria paratului la momentul intentarii procesului.

Afirma ca, in cadrul procesului de insolvabilitate, prin hotararea Curtii de
Apel Balti din 11 noiembrie 2014, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 04 martie 2015, a fost respinsa cererea lui Igor Sverdlov, prin care a solicitat
separarea automobilului de model BMW X6, nr. caroseriei WBAFH61050LL77908,
nr. motorului 22937399, n/i C OY 754, anul producerii 2010, din masa debitoare a
SRL ,,Pro Leasing” in proces de insolvabilitate.

Releva ca, prin actele judecatoresti enuntate S-a constatat ca, lgor Sverdlov nu
si-a onorat obligatiile asumate prin contractul de leasing financiar nr. 0034-2010 din
03 aprilie 2011, iar in conformitate cu art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-
o hotarare judecatoreasca irevocabild intr-o pricind civild solutionata anterior in



instanta de drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta
care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Invoca ca, lichidatorul a Tnaintat paratului o somatie (pretentie), aceasta fiind
intoarsa cu mentiunea oficiului postal ,,Nereclamat™, prin care a informat despre
rezilierea unilaterala a contractului de leasing nr. 0034-2010 din 03 aprilie 2011 si a
solicitat, In termen de 7 zile, restituirea automobilului de model BMW X6, nr.
caroseriei WBAFH61050LL77908, nr. motorului 22937399, n/i C OY 754, anul
producerii 2010, achitarea penalitatii si achitarea prejudiciului sub forma de venit
ratat pentru folosirea ilegala a automobilului, 1nsd debitorul nu a restituit
automobilul si nici nu a achitat prejudiciul solicitat.

Mai invoca ca, pina in prezent, paratul nu a achitat penalitatea in marime de
8333,81 Euro si venitul ratat in suma de 6 307,29 Euro si nici nu a restituit
automobilul de model BMW X6, nr. caroseriei WBAFH61050LL77908,
nr.motorului 22937399, n/i C OY 754, anul producerii 2010, obiect al contractului
de leasing financiar nr. 0034-2010 din 03 aprilie 2011 in posesia SRL ,,Pro-Leasing”.

Solicita rezilierea contractului de leasing financiar nr. 0034-2011 din 03
aprilie 2011, incheiat intre SRL ,,Pro-Leasing” si Igor Sverdlov, restituirea in posesia
SRL ,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate a automobilului de model BMW X,
nr. caroseriei WBAFHG61050LL77908, nr. motorului 22937399, n/i C OY 754, anul
producerii 2010 si incasarea de la parat a penalitatii in marime de 8333,81 Euro si a
venitului ratat Tn suma de 6307,29 Euro.

Ulterior, Igor Sverdlov a depus cerere reconventionala impotriva SRL ,,Pro-
Leasing” in proces de insolvabilitate si BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra automobilului si radierea gajului.

In motivarea actiunii reconventionale paratul a indicat c, la data de 30 aprilie
2011, a incheiat cu SRL ,,Pro-Leasing” contractul de leasing financiar nr. 0034-
2010, conform caruia urma sa achite ultimei suma de 32495.99 Euro, preluand toate
drepturile rezultate din contractul de leasing financiar, inclusiv dreptul de proprietate
asupra automobilului de model BMW X6, nr. caroseriei WBAFH61050LL77908,
n/i C OY 754 la expirarea contractului in cazul achitarii integrale a ratelor de leasing.

Mentioneaza ca, mijloacele financiare, conform ratelor stabilite de contract,
au fost incasate in contul SRL ,Pro Leasing” nr. 2251409184 deschis in BC
,,Moldindcondbank™ SA, filiala Centru.

Sustine c4, la data de 30 septembrie 2013, Curtea de Apel Balti a constatat
insolvabilitatea SRL ,,Pro-Leasing”, desemnand in calitate de administrator al
insolvabilitatii pe Oleg Muntean, iar in legaturd cu intentarea procesului de
insolvabilitate, bunurile SRL ,,Pro-Leasing”, in privinta carora aceasta detinea vreun
drept inregistrat, au fost incluse iIn componenta masei debitoare.

Afirma ca, prin cererea din 13 ianuarie 2014, el a solicitat administratorului
insolvabilitatii SRL ,,Pro-Leasing” separarea automobilului de model BMW X6, cu
n/i C YO 754 din masa debitoare a SRL ,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate
si anularea actelor intocmite in privinta acestuia in cadrul procesului de



insolvabilitate, cu posibilitatea achitarii integrale a ratelor de leasing si a sumelor
restante, precum si radierea gajului, care ulterior prin incheierea Curtii de Apel Balti
din 11 februarie 2014 a fost respinsa.

Releva ca la data de 16 iulie 2014, el a achitat creanta curenta in suma de
124956,02 lei si cea scadenta in suma de 2698,51 Euro (curs BNM euro 19,0447),
adica 51392,31 lei conform ordinului de plata nr. 1 din 16 iulie 2014, fapt confirmat
de catre lichidatorul Nicolae Bostan si prin avizul de confirmare nr. 122 din 16
martie 2015

Invoca ca, lichidatorul Nicolac Bostan, care a utilizat mijloacele banesti
achitate de catre el, nu a indicat in cererea de chemare in judecata faptul ca, datoria
curentd a fost stinsa de catre el si nu poate constituie temei de constatare a
neexecutarii obligatiilor conform contractului de leasing financiar. Or, datorita
constatdrii eronate de catre Curtea de Apel Balti si Curtea Suprema de Justitie a
faptului neexecutarii obligatiilor conform contractului de leasing financiar,
lichidatorul Nicolae Bostan, utilizeaza decizia Curtii Supreme de Justitie pentru
imbogatirea nejustificatd din contul sau, el fiind in imposibilitate de a beneficia de
efectele legale a executarii contractului de leasing financiar - obtinerea dreptului de
proprietate (art. 9 alin. (4) si art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la leasing).

Mai invoca ca, contractul de leasing financiar nr. 0034-2011 din 03 aprilie
2011, incheiat intre SRL ,,Pro-Leasing” si el nu a fost reziliat pana la momentul
executarii de catre el a obligatiilor de plata conform contractului de leasing financiar,
fapt care a fost confirmat de catre lichidator in cererea de chemare in judecata.

Mentioneaza ca, conform art. 747 din Codul civil, rezilierea opereaza doar
pentru viitor, motiv din care la momentul efectuarii platilor, contractul de leasing
financiar era 1n vigoare, constituind, totodata, temei legal al garantiilor de protectie
a drepturilor sale in calitate de locatar, conform Legii cu privire la leasing. Or,
intentarea procesului de insolvabilitate nu constituie temei de anulare a efectelor
Legii cu privire la leasing si, anume, ale executarii obligatiilor de plata, precum si
nu poate constitui temei legal de expropriere a sa de bunul - obiect al contractului de
leasing financiar in favoarea locatorului, SRL ,Pro-Leasing” in proces de
insolvabilitate.

Sustine ca, conform art. 75 alin. (1) lit. b) din Legea insolvabilitatii, din
momentul intentarii procedurii de insolvabilitate achitarile cu debitorul se fac numai
prin  contul bancar de acumulare, gestionat de administratorul
conturile bancare, destinate acumularii mijloacelor banesti obtinute in procesul de
insolvabilitate, denumite in continuare conturi de acumulare, se deschid in bancile
care sunt creditori ai debitorului.

Afirmd ca, SRL ,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate nu a deschis
conturi de acumulare si, contrar prevederilor imperative ale legii, a continuat
utilizarea conturilor curente deschis in BC ,,Moldindconbank™ SA, el fiind in
imposibilitate de a executa obligatiile in modul prevazut de lege.



Solicita recunoasterea dreptului de proprietate asupra automobilului de model
BMW X6, nr. caroserieit WBAFHG61050LL77908, n/i C OY 754 si radierea gajului
instituit asupra automobilului de model BMW X6, nr. caroseriei
WBAFHG61050LL77908, n/i C OY 754 in contul garantdrii creantelor BC
,Moldindconbank” SA 1in raport cu SRL ,Pro-Leasing”, cu ridicarea tuturor
interdictiilor si masurarilor asiguratorii aplicate Tn acest sens.

Lichidatorul SRL ,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate, Nicolae Bostan
a depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, solicitand incasarea de la parat
asumei de 58273,56 Euro, dintre care 22260,26 Euro, cu titlu de datorie contractuala
pentru locatiune, 28368 Euro, cu titlu de penalitate contractuala si 7645,30 Euro, cu
titlu de venit ratat.

La data de 01 martie 2017, Igor Sverdlov a depus cerere de modificare a
pretentiilor, solicitand obligarea SRL ,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate de
a intocmi si semna actul de transmitere (primire-predare) in proprietatea sa a bunului
si, anume, a automobilului de model BMW X6, nr. caroseriei
WBAFH61050LL77908, n/i C OY 754 si radierea gajului instituit asupra
automobilului de model BMW X6, nr. caroseriei WBAFH61050LL77908, n/i C OY
754 1n contul garantarii creantelor BC ,,Moldindconbank™ SA in raport cu SRL ,,Pro-
Leasing”, cu ridicarea tuturor interdictiilor s1 masurarilor asiguratorii aplicate in
acest sens.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2017 actiunea initiala a fost
respinsa. Actiunea reconventionala a fost admisa, a fost obligata SRL ,,Pro-Leasing”
in proces de insolvabilitate sd intocmeasca si sd semneze actul de transmitere
(primire-predare) in proprietate lui Igor Sverdlov automobilul de model BMW X6,
anul producerii 2010, nr. caroseriei WBAFH61050LL77908, nr. motorului 2293399,
n/i C OY 754, a fost radiat gajul instituit asupra automobilului de model BMW X6,
anul producerii 2010, nr. caroseriei WBAFH61050LL77908, nr. motorului 2293399,
n/i C OY 754 si au fost anulate sechestrele si interdictiile aplicate asupra acestui
automobil de catre organele abilitate cu drept de aplicare a sechestrului, inclusiv de
instanta de insolvabilitate.

La data de 18 aprilie 2017, in termenul prevazut de lege, lichidatorul SRL
,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate, Nicolae Bostan a declarat recurs
impotriva hotararii instantei de insolvabilitate, solicitind admiterea recursului,
casarea integrald a hotararii instantei de insolvabilitate s1 emiterea unei noi hotarari
cu privire la admiterea actiunii initiale si respingerea actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a indicat ci, hotirarea instantei de insolvabilitate este
neintemeiata, deoarece instanta a apreciat eronat circumstantele cauzei.

Mentioneaza ca, conform evidentei contabile a SRL ,,Pro-Leasing” detinuta
de catre lichidator, intimatul pina la intentarea procesului de insolvabilitate nu a
efectuat nici o plata la contul bancar al SRL ,,Pro-Leasing”. Unica achitare in contul
bancar al debitorului insolvabil a fost efectuatd dupa intentarea procesului de
insolvabilitate pe suma de 176350 lei, ceea ce constituie suma de 9259,79 Euro, fapt



care a fost confirmat de catre lichidator, alte plati efectuate de catre intimat in contul
bancar nefiind inregistrate.

Sustine ca, insusi intimatul a anexat la cererea reconventionald probe in sensul
achitarilor contractuale doar pe suma totala de 19180,92 Euro, care include suma
achitata la contul bancar deschis la BC ,,Moldinconbank” SA confirmata de catre
lichidator in marime de 9259,79 Euro si bonuri fiscale achitate in casieria SRL ,,Pro-
Leasing” pe suma 9291,12 Euro.

Afirma ca, conform facturilor eliberate de catre SRL ,,Pro-Leasing”, suma de
57 175,92 lei, ceea ce constituie 3 593,48 Euro, a fost achitata cu titlu de penalitate
(majorare de intarziere), prin urmare, suma neta a ratelor de locatiune achitate
constituie 15587,44 Euro (19 180,92-3 593,48=15587,44). Astfel, luand in calcul
toate probele, suma neachitata pentru ratele de locatiune de catre intimat constituie
22 260,26 Euro (37 847,70-15587,44).

Releva ca, privitor la suma neachitata, intimatul a declarat ca, a fost achitata
la BC ,,Moldinconbank™ SA si proba in acest sens este detinuta de catre institutia
financiara, iar in alta sedinta de judecata a declarat ca, aceastd suma a fost achitata
in casieria Intreprinderii si bonurile fiscale au fost transmise fostului administrator
al insolvabilitatii, Oleg Munteanu, insa careva probe in acest sens nu au fost
prezentate.

Invoca ca, in cadrul procesului de insolvabilitate, Igor Sverdlov a inaintat
cerere de separare din masa debitoare a SRL ,Pro-Leasing” in proces de
insolvabilitate a automobilului de model BMW X6, insa prin hotararea Curtii de
Apel Balti din 11 noiembrie 2014, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 04 martie 2015, a fost respinsa.

Mai invoca ca, prin actele judecatoresti enuntate S-a constatat ca, lgor
Sverdlov nu si-a onorat obligatiile asumate prin contractul de leasing financiar
nr.0034-2010 din 03 aprilie 2011, iar in conformitate cu art. 123 alin. (2) CPC,
faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civila
solutionata anterior in instanta de drept comun sau in instantd specializatd sunt
obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si
nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi
persoane.

Mentioneaza ca, cererea reconventionala inaintatd de catre lgor Sverdlov are
acelasi obiect, aceleasi parti si aceleasi temeiuri ca si cererea de separare asupra
careia instanta de insolvabilitate s-a expus prin hotararea din 11 noiembrie 2014,
care a fost mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015.

Sustine ca, necatand la faptul ca, dupa intentarea procesului de insolvabilitate,
intimatul a achitat suma de 176350 lei, aceasta nu confirma onorarea tuturor
obligatiilor asumate prin contractul de leasing.

Releva ca, la cererea reconventionala naintata de catre Igor Sverdlov nu au
fost anexate probe, ce ar confirma achitarea ratelor de leasing decit in suma
recunoscuta de catre recurenta si, anume, 15587,44 Euro, precum si la materialele
dosarului nu sunt probe, ce ar confirma achitarea altor sume.



Considera ca, instanta de judecata a interpretat eronat normele drept material
sl nu a apreciat just probele, fapte ce au dus la solutionarea gresita a cauzei.

La data de 18 aprilie 2017, in termenul prevazut de lege, BC
,2Moldindconbank™ SA a declarat recurs impotriva hotararii instantei de
insolvabilitate, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a hotararii instantei
de insolvabilitate si emiterea unei noi hotdrari cu privire la admiterea actiunii initiale
si respingerea actiunii reconventionale, cu incasarea de la intimat a taxei de stat
pentru depunerea cererii de recurs in suma de 100 lei.

In motivarea recursului a indicat ca, hotirarea instantei de insolvabilitate este
neintemeiata, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material, iar
concluziile instantei de insolvabilitate, expuse in hotarare, sunt in contradictie cu
circumstantele cauzel.

Mentioneaza cd, din cererea reconventionald depusad de catre Igor Sverdlov
rezultd ca, lichidatorul SRL ,,Pro-Leasing” in proces de lichidare, Nicolae Bostan,
prin primirea platii in suma de 176350 lei conform ordinului de incasare din 16 iulie
2014, ar fi confirmat executarea de catre el a obligatiilor contractuale (datoria
curentd) conform contractului de leasing financiar nr. 0034-2011 din 03 aprilie 2011,
lar in acest mod a achitat integral contravaloarea automobilului.

Sustine ca, o atare abordare de catre intimat este una gresita si are drept scop
sd induca instanta de judecata in eroare.

Afirma ca, conform anexei nr. 4 la contractul de leasing financiar nr. 0034-
2010 din 03 aprilie 2011, valoarea automobilului, obiect al contractului, a fost
stabilita in marime de 37847,70 Euro. Suma data urma sa fie achitatd in 28 de rate
lunare egale in suma de 1351,70 Euro fiecare rata, iar ultima transa urma sa fie
achitata la dala de 05 iulie 2013.

Releva ca, in calitate de dovada de achitare a contravalorii automobilului, Igor
Sverdlov a anexat la materialele dosarului chitantele de incasare a numerarului si,
anume, chitanta la dispozitia de incasare nr. 241 in marime de 21842.04 lei; chitanta
la dispozitia de incasare nr. 256 in suma de 22186.27 lei; chitanta la dispozitia de
incasare nr. 3 in suma de 41954,12 lei; chitanta la dispozitia de incasare nr. 20 in
suma de 50000 lei; chitanta la dispozitia de incasare nr. 38 in suma de 24075 lei.
precum si ordinul de incasare a numerarului din 16 iulie 2014 in suma de 176359
lei, in total suma de 336407,13 lei, echivalentul a 19180,91 Euro. Astfel, suma de
19180,91 Euro poate fi catalogata ca valoarea ratelor achitate de catre locatar
companiei de leasing in contul procurarii automobilului de model BMW X6.

Mai releva ca, din facturile anexate de catre lichidator se atesta ca, SRL ,,Pro-
Leasing” a eliberat facturi de plata pentru penalitatea de intarziere in marime de
57175,92 lei, echivalentul a 3593,48 Euro. Prin urmare, suma efectiva a transelor de
leasing achitate de catre intimat constituie 15587,44 Euro.

Invoca ca, valoarea totala a automobilului, ce urma sa fie procurat de catre
Igor Sverdlov constituia 37847,70 Euro, iar suma data urma sa fie achitata cel tirziu



la data de 05 iulie 2013, astfel, diferenta neachitata de catre acesta pentru automobil
constituie 22368 Euro.

Mentioneaza cd, in perspectiva intimatului, suma datd ar fi fost achitata pina
la intentarea procedurii de insolvabilitate fata de SRL ,,Pro-Leasing”, fapt care ar fi
fost confirmat prin cererea introductiva depusa de catre fostul administrator al
intreprinderii insolvabile, Sergiu Sergentii.

Sustine ca, cererea introductiva depusa de catre Sergiu Sergentii nu poate servi
drept proba, ce confirma achitarea de catre Igor Sverdlov a sumei restante de 22368
Euro. Circumstantele descrise in cererea introductiva nu intotdeauna corespund
realitatii si urmeaza sa fie supuse analizei si cercetarii minutioase de catre
administratorul provizoriu.

Afirma ca, pretinsa achitare de 22368 Euro a fost supusa verificarii de catre
Nicolae Bostan, insa dupa cum reiese si din cererea de chemare in judecata, achitarea
nu s-a confirmat. Mai mult ca atit, nici Igor Sverdlov nu a putut prezenta probe
confirmative in cadrul procesului judiciar.

Releva ca, intimatul a mentionat doar cd, toate actele, care demonstrau
achitarea, ar fi fost prezentate anterior lichidatorului SRL ,,Pro-Leasing”, Andrei
Cazacu, care, insa, nu le-ar fi transmis lui Nicolae Bostan, insa aceste argumente au
un caracter declarativ, or, toate actele, care ar confirma achitarea - ordinele de
incasare a numerarului, actul de predare-primire, sunt documente care cu certitudine
au fost emise in 2 exemplare si, respectiv, unul urma sa fie detinut de catre locatar.

Invoca ca, analizand litigiul chiar si sub aspectul ca suma de 22368 Euro ar fi
fost achitata, restanta de 15587,44 Euro a fost achitata abia la data de 16 iulie 2014,
pe cind conform prevederilor contractuale, trebuia achitata la data de 05 iulie 2013,
lar intimatul a justificat acest fapt precum ca SRL ,,Pro-Leasing” nu ar fi avut deschis
un cont de acumulare.

Mentioneaza ca, acest argument a fost combatut in cadrul sedintelor de
judecata de catre lichidatorul Nicolae Bostan, care a explicat ca, pe intreg parcursul
in care a derulat cauza de insolvabilitate fata de SRL ,,Pro-Leasing” si pina la data
achitarii — 16 iulie 2014, SRL ,,Pro-Leasing” a avut deschis un cont. care era activ
si pe care puteau fi transferati banii, inclusiv de catre Igor Sverdlov intru executarea
obligatiilor sale. Mai mult ca atit, conform art. 645 alin. (1) din Codul civil, in
situatia 1n care Igor Sverdlov nu cunostea contul bancar al SRL ,,Pro-Leasing”, putea
sd depuna banii la o banca sau notar.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate
si care urmeaza a fi respinse cu mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si s mentind hotararea primei
instante.



Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, lichidatorul SRL ,,Pro-
Leasing”, Nicolae Bostan rezilierea contractului de leasing financiar nr. 0034-2011
din 03 aprilie 2011, incheiat intre SRL ,,Pro-Leasing” si Igor Sverdlov, restituirea in
posesia SRL ,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate a automobilului de model
BMW X, nr. caroseriei WBAFH61050LL77908, nr. motorului 22937399, nr. de
inmatriculare C OY 754, anul producerii 2010 si incasarea de la Igor Sverdlov a
sumei de 58273,56 Euro, dintre care 22260,26 Euro, cu titlu de datorie contractuala
pentru locatiune, 28368 Euro, cu titlu de penalitate contractuala si 7645,30 Euro, cu
titlu de venit ratat.

La randul sau, Igor Sverdlov, inaintdnd prezenta cerere reconventionald, a
solicitat obligarea SRL ,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate de a intocmi si
semna actul de transmitere (primire-predare) in proprietatea sa a bunului si, anume,
a automobilului de model BMW X6, nr. caroseriei WBAFH61050LL77908, nr. de
inmatriculare C OY 754 si radierea gajului instituit asupra automobilului de model
BMW X6, nr. caroseriei WBAFHG61050LL77908, nr. de inmatriculare C OY 754 in
contul garantdrii creantelor BC ,,Moldindconbank” SA in raport cu SRL ,,Pro-
Leasing”, cu ridicarea tuturor interdictiilor si masurarilor asiguratorii aplicate in
acest sens.

Instanta de insolvabilitate, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns
la concluzia netemeiniciei actiunii initiale si temeiniciei actiunii reconventionale,
obligdnd SRL ,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate sd intocmeasca si sa
semneze actul de transmitere (primire-predare) in proprietate lui Igor Sverdlov
automobilul de model BMW X6, anul producerii 2010, nr. caroseriei
WBAFH61050LL77908, nr. motorului 2293399, n/i C OY 754, radiind gajul
instituit asupra automobilului de model BMW X6, anul producerii 2010,
nr.caroseriei WBAFH61050LL77908, nr. motorului 2293399, nr. de inmatriculare
C OY 754 si anuland sechestrele si interdictiile aplicate asupra acestui automobil de
catre organele abilitate cu drept de aplicare a sechestrului, inclusiv de instanta de
insolvabilitate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de cdtre instanta de insolvabilitate este una intemeiata si legala.

Conform art. 923 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de leasing, o parte
(locator) se obligd, la cererea unei alte parti (locatar), sd asigure posesiunea §i
folosinta temporara a unui bun, cumpdrat sau produs de locator, contra unei plati
periodice (rate de leasing).

Conform art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 59-XVI din 28 aprilie 2005 cu
privire la leasing, in cazul expirdrii contractului de leasing financiar, bunul trece in
proprietatea locatarului daca durata contractului de leasing corespunde cu termenul
de amortizare a bunului si/sau au fost efectuate toate platile ce rezulta din obligatiile



contractuale si dacd au fost executate alte obligatii, in cazul in care partile au
convenit in acest sens in contract.

Conform art. 9 alin. (3) din aceeasi Lege, in cazurile prevazute la art.11
alin.(2) lit. lit. a) si b), locatarul poate obtine dreptul de proprietate asupra bunului
daca contractul de leasing nu prevede altfel.

Art. 13 alin. (3) lit. f) din aceeasi Lege prevede ca, locatarul este obligat sa
plateasca ratele de leasing n modul si in termenele stabilite in contractul de leasing.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 03 aprilie 2011, intre
SRL ,,Pro-Leasing”, in calitate de locator, a incheiat cu Igor Sverdlov, in calitate de
locatar, contractul de leasing financiar nr. 0034-2010 in privinta automobilului de
model BMW X6, nr. caroseriei WBAFH61050LL77908, nr. motorului 22937399,
nr. de inmatriculare C YO 754, anul producerii 2010, in valoare de 32495,99 Euro.

Conform cap. II intitulat ,,obiectul contractului”, locatorul, in conformitate cu
prevederile prezentului contract, s-a obligat sa procure in proprietate obiectul
leasingului de la furnizorul indicat de catre locatar si sd transmita, contra plata, in
posesiune si folosinta temporara a locatarului automobilul respectiv.

Actul de predare-primire a bunului atesta ca, SRL ,,Pro-Leasing” a transmis,
lar Igor Sverdlov a primit automobilul de model BMW X6, nr. caroseriei
WBAFH61050LL77908, nr. motorului 22937399, nr. de inmatriculare C YO 754,
anul producerii 2010, in valoare de 32495,99 Euro.

Conform pct. pct. 7.1 si 7.2 din contractul de leasing financiar enuntat,
locatarul achita locatorului valoarea bunului in rate de leasing si alte plati prevazute
de prezentul contract, inclusiv dobanda de leasing unica, totodata, achita locatorului
primele de asigurare obligatorie si facultativa a bunului, in conformitate cu graficul
de achitare stabilit prin Anexa nr. 4 a prezentului contract. Toate sumele ce urmeaza
a fi achitate de locatar in temeiul prezentului contract vor fi achitate la contul de
decontare al locatorului indicat in contract sau la un alt cont, pe care locatorul il va
comunica locatarului.

De asemenea, s-a constatat cd, conform cererii introductive depuse de catre
SRL ,,Pro-Leasing” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine,
la momentul depunerii cererii, Igor Sverdlov avea o datorie scadentd fatd de SRL
,,Pro-Leasing” in suma de 124956,02 lei, iar datoria, care nu a ajuns la scadenta,
constituia suma de 42192,51 lei sau in valuta 2698,51 Euro.

Conform art. 90 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
contractele debitorului cu privire la chiria si la arenda bunurilor imobile se mentin
cu efectele respective pentru masa debitoare. Se mentin si raporturile de arenda si de
chirie ale debitorului, in calitate de locator, cu privire la alte bunuri asupra carora
existd un drept de garantie al unui tert care a finantat cumpararea sau producerea lor.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin hotararea Curtii de Apel Balti din 30
septembrie 2013 a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Pro-

Leasing”, iar, prin prisma art. 90 din Legea enuntata, contractul de leasing financiar
nr. 0034-2010 din 03 aprilie 2011 s-a mentinut.
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De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 16 iulie 2014,
Igor Sverdlov a achitat creanta curentad in suma de 124956,02 lei si cea scadenta in
sumd de 2698,51 Euro, care, conform cursului stabilit de Banca Nationald a
Moldovei (19,0447), constituie suma de 51392,31 lei, fapt confirmat prin ordinul de
plata nr. 1 din 16 iulie 2014 si prin scrisoarea lichidatorului Nicolae Bostan nr. 122
din 16 martie 2015 (f. d. 99, 100).

Conform pct. 3.5. din contractul de leasing financiar nr. 0034-2010 din 03
aprilie 2011, locatarul obtine dreptul de proprietate asupra bunului doar in cazul
executarii depline si in termen a obligatiilor contractuale, inclusiv achitarea tuturor
sumelor si penalitdtilor indicate in prezentul contract. Transmiterea dreptului de
proprietate are loc in baza unui act de predare in proprietate a bunului semnat de
catre parti.

Conform pct. 4.2.6 din contractul de leasing financiar enuntat, in caz de
executare integrala si in termen a obligatiilor de cétre locatar, inclusiv achitarea
tuturor platilor prevazute de prezentul contract, s semneze cu locatarul actul de
predare 1n proprietate a bunului.

Conform pct. 5.1.4. din contractul de leasing financiar mentionat, dupa
executarea deplina a obligatiilor contractuale, locatarul are dreptul sa obtina dreptul
de proprietate asupra bunului.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca, prima instanta temeinic si legal a obligat SRL ,,Pro-Leasing”
sd intocmeasca si sd semneze actul de transmitere (primire-predare) in proprietate
lui lgor Sverdlov automobilul de model BMW X6, anul producerii 2010,
nr.caroseriel WBAFH61050LL 77908, nr. motorului 2293399, n/i C OY 754

Argumentul invocat de catre recurentul, lichidatorul Nicolae Bostan precum
ca, achitarea datoriei curente de catre Igor Sverdlov a fost efectuata tardiv, astfel,
acesta urma sa achite si penalitatea contractuala nu poate fi retinut, or, pana la
momentul achitarii datoriei curente si dupd, pana la data naintdrii somatiei de
poprire, SRL ,,Pro-Leasing” nu a calculat si nu a solicitat achitarea de catre Igor
Sverdlov a altor sume decat datoria curenta indicata in cererea introductiva.

Mai mult ca atat, conform art. 268 lit. a) din Codul civil, se prescriu in termen
de 6 luni actiunile privind incasarea penalitdtilor.

Instanta de recurs tine sd mentioneze cd, instanta de insolvabilitate corect a
concluzionat ca, acest termen urmeaza a fi calculat din momentul executarii
obligatiei de baza conform contractului de leasing financiar, adica 16 1ulie 2014,
termen ce a fost incalcat de catre SRL ,,Pro-Leasing”, incédlcarea termenului fiind
invocata de catre reprezentantul lui Igor Sverdlov, avocatul Svetlana Prodan in
instanta de insolvabilitate.

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul invocat de cétre lichidatorul
Nicolae Bostan precum ca, prin hotararea Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie
2014, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015, s-a
constatat cd, Igor Sverdlov nu si-a onorat obligatiunile asumate prin contractul de
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leasing financiar nr. 0034-2010 din 03 aprilie 2011, deoarece aceasta constatare a
fost facuta in cadrul examinarii altei cereri, cu alte pretentii, cu alte temeiuri (cererea
de separare a bunului din masa debitoare) si in prezenta cauza, in circumstantele
invocate, art. 123 CPC nu poate fi aplicat.

Nu pot fi retinute nici argumentele invocate de catre recurenta BC
,2Moldindconbank” SA 1in cererea de recurs, deoarece sunt neintemeiate si
declarative.

Actele cauzei denota faptul ca, automobilul de model BMW X6, anul
producerii 2010, nr. caroseriei WBAFH61050LL77908, nr. motorului 2293399, n/i
C OY 754 a fost pus in gaj de catre SRL ,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate,
de rand cu alte automobile, in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA.

Conform pct. 12.9. din contractul de leasing financiar nr. 0037-2010 din 18
august 2010, locatarul a fost informat ca locatorul este in drept, pe perioada de
actiune a prezentului contract, sa utilizeze bunul in calitate de garantie (gaj fara
deposedare) pentru executarea obligatiilor sale fata de tertele persoane. La momentul
semndrii prezentului contract, bunul este pus in gaj in favoarea creditorului.

Pct. 4.2.5 din contractul de leasing financiar enuntat prevede ca, in caz de
executare integrala si in termen a obligatiilor de cétre locatar, inclusiv achitarea
tuturor platilor prevazute de prezentul contract, locatorul s-a obligat sa asigure
radierea gajului asupra bunului din registrul bunurilor, in cazul in care bunul este
gajat.

La caz, se retine ca, odatd cu incetarea contractului de leasing financiar,
rezultat atit din expirarea termenului lui, cit si din executarea integrala a obligatiilor
asumate de catre locatar, obiectul leasingului nu mai poate constitui drept garantie
de executare a obligatiei locatorului fatd de un tert, chiar daca acest drept a fost
inserat atat in contractul de leasing, cit si in cel de gaj. Or, executarea integrala a
contractului de leasing de catre locatar a condus la obtinerea dreptului de proprietate
asupra obiectului leasingului, drept ce este inviolabil si garantat.

Totodata, se mai retine ca, la momentul inregistrarii gajului, dreptul de
proprietate asupra automobilului era afectat de modalitati, iar conform art. 457
alin.(9) din Codul civil, cel care are asupra bunului un drept afectat de modalitati sau
susceptibil de nulitate poate constitui doar un gaj afectat de aceleasi modalitati sau
conditii de nulitate, astfel, gajul urmand a fi stins concomitent cu incetarea dreptului
de proprietate al SRL ,,Pro-Leasing” asupra bunului in litigiu.

Prin urmare, prima instantd corect a concluzionat ca, gajul asupra
automobilului in litigiu a fost stins integral, or, obligatia garantatd prin gaj a fost
executatd integral, iar bunul mentionat nu poate sd garanteze rambursarea integrala
a tuturor creditelor acordate SRL ,,Pro-Leasing”.

Conform art. 75 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii, din momentul
intentarii procedurii de insolvabilitate, sechestrarea patrimoniului debitorului, alte
masuri de asigurare sau de limitare a debitorului, administratorului

.....

debitoare aplicate de alte instante de judecatd sau de organele abilitate in acest sens
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se anuleaza de drept si se aplica in exclusivitate numai de catre instanta de judecata
care a intentat procedura de insolvabilitate.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta temeinic si legal a radiat gajul
instituit asupra automobilului de model BMW X6, anul producerii 2010,
nr.caroseriei WBAFH61050LL77908, nr. motorului 2293399, n/i C OY 754 si a
anulat sechestrele si interdictiile aplicate asupra acestui automobil de catre organele
abilitate cu drept de aplicare a sechestrului, inclusiv de instanta de insolvabilitate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, hotararea
instantei de insolvabilitate este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre
recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile si
de a mentine hotararea instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de catre lichidatorul Societatii cu raspundere
limitatd ,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate, Nicolac Bostan si Banca
comerciald ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2017 in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata a lichidatorului Societatii cu raspundere limitata
,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate, Nicolae Bostan Tmpotriva lui Igor
Sverdlov, intervenient accesoriu Banca comerciald ,,Moldindconbank™ societate pe
actiuni cu privire la rezilierea contractului de leasing financiar, restituirea bunului si
repararea prejudiciului material si la cererea reconventionald a lui Igor Sverdlov
impotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,Pro-Leasing” 1in proces de
insolvabilitate si Béncii comerciale ,,Moldindconbank™” societate pe actiuni cu
privire la obligarea Intocmirii actului de transmitere a bunului si radierea gajului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Tulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta

Oleg Sternioala

Mariana Pitic
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