prima instanta: E. Buzu nr. 2ra-1140/17
instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Stepan Morozan

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Stepan Morozan
impotriva lui Leonid Adasan, Mariei Adasan si Primariei comunei lvancea cu privire
la anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberarea
titlurilor noi de autentificare a dreptului detindtorului de teren si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 16 februarie 2017, prin care a
fost respins demersul privind schimbarea calitatii procesuale a Primariei comuneli
Ivancea, respins apelul declarat de Stepan Morozan si mentinuta hotararea primei
instante

constata:

La 21 martie 2013, Stepan Morozan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Leonid Adasan, Mariei Adasan cu privire la anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberarea titlurilor noi de
autentificare a dreptului detindtorului de teren si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ¢ in anul 1965, prin ordinul Sovietului Satesc
Ivancea i s-a atribuit un lot de pamant arabil cu suprafata totala de 0,15 ha.

Afirma ca ulterior, in luna martie anul 1971, prin decizia Sovietului Satesc
Ivancea, i s-a atribuit 0,06 ha din terenul de 0,15 ha, pentru constructia casei de
locuit, iar in anul 2006 a primit Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren nr. 1154 cu suprafata totala de 0,1324 ha.

Mentioneaza ca prin dispozitia Sovietului Satesc Ivancea nr. 11 din
11 mai 1970, s-a atribuit Mariei Adasan un teren cu suprafata de 0,06 ha pentru
constructia casei de locuit.



Afirma ca dupa ce paratii au construit casa in mod abuziv, au acaparat restul
pamantului de pe langa casa in marime de 0,1811 ha, in loc de 0,10 ha, dupa cum
este indicat in certificatul eliberat de Primaria comunei lvancea.

Mai indica ca 1n primavara anului 1978, paratii au acaparat samavolnic 0,02 ha
din terenul reclamantului, stramutdnd hotarul, fapt ce rezultd din titlurile de
autentificare nr. 1153 si nr. 1154,

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 320, 321 Cod civil, 166 — 167
CPC

Solicitd admiterea actiunii, anularea titlului de autentificare a dreptului de
proprietate nr. 1153 eliberat de oficiul cadastral teritorial Orhei Iui Leonid Adasan
si Mariei Adasan pentru terenul de pe langa casa cu suprafata totald de 0,1811 ha si
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 1154 eliberat
pe numele lui Stepan Morozan pentru terenul cu suprafata totala de 0,1324 ha,
eliberarea titlurilor noi prin care lui Leonid Adasan si Mariei Adasan sa li se atribuie
terenul de pe langa casa cu suprafata de 0,10 ha, atribuirea lui Stepan Morozan a
terenului de pe langa casa cu suprafata totala de 0,15 ha si obligarea lui
Leonid Adasan si Mariei Adasan sa schimbe hotarul (gardul) care desparte terenurile
litigioase.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 13 decembrie 2013, actiunca a fost
respinsa ca fiind tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2014, a fost admis apelul
declarat de Stepan Morozan, casata hotararea primei instante si remisa pricina spre
rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

La 18 noiembrie 2014, Stepan Morozan a depus o cerere de concretizare in care
a indicat in calitate de coparat Primaria comunei lvancea cu aceleasi cerinte
formulate in cererea initiala.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 18 noiembrie 2014, a fost atras in proces
in calitate de coparat Primaria comunei lvancea.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 15 ianuarie 2016, a fost atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu oficiul cadastral teritorial Orhei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 03 martie 2016, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, a fost respins
demersul apelantului Stepan Morozan privind schimbarea calitatii procesuale a
Primariei comunei Ivancea, respins apelul declarat de Stepan Morozan si mentinuta
hotararea primei instante.

La 14 aprilie 2017, Stepan Morozan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii sau remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati considerand-0
ilegala si adoptatd cu grave erori procesuale.

Obiecteaza ca instanta de apel urma sa caseze hotararea primei instante drept
urmare a aplicari eronate a dreptului material.



Relateaza in acest sens ca instanta de apel nu s-a expus asupra cererii de
concretizare referitoare la atragerea Primariei comunei Ivancea in calitate de coparat
si formularea unor cerinte fata de Primarie.

Considera ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca el nu a prezentat
probe ce tin de masurarile in teren, or la materialele cauzei sunt anexate extrasele
din registrul evidentei bunurilor imobile care atesta suprafata detinuta de catre
intimati.

Mai mult, concluzia ca la materialele cauzei nu se contin date cu privire la
masurari sunt eronate in cazul in care la materiale cauzei este anexata copia titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele lui Adasan care
contine masurarile de facto ale terenului.

Releva ca temei de inregistrare a dreptului de proprietate de catre organul
cadastral a constituit masuréarile de facto si nu temeiul juridic de oferire a terenului
de catre Primarie.

Indica ca in cazul in care instanta de fond a constatat o situatie de nulitate
absoluta a actului juridic urma sa aplice prevederile art. 216, 217 Cod civil.

Invocand prevederile art. 217 Cod civil considera ca instanta avea obligatia de
aplicare a nulitatii absolute din oficiu, ceia ce nu a fost aplicat.

La 02 iunie 2017, Leonid Adasan si Maria Adasan a depus referinta la cererea
de recurs, prin care a solicitat declararea recursului depus de Stepan Morozan ca
inadmisibil cu mentinerea hotararii primei instante si decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 24 februarie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 253 vol. I).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 14 aprilie 2017 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
16 februarie 2017, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Stepan Morozan nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacda motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevda ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Stepan Morozan, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Stepan Morozan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Stepan Morozan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



