Prima instanta, Jud. Ciocana, mun. Chisinau: Ig. Manascurta Dosarul nr. 2ra-723/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta
Oleg Sternioala
Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand, fara Instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre Matei
Ina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Matei Veaceslav impotriva Inei
Matei cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate exclusiva asupra bunului imobil,
obligarea efectuarii rectificarilor corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile,
evacuarea din bunul imobil fard acordarea altui spatiu locativ, si, la actiunea Inei Matei
impotriva lui Veaceslav Matei, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni “Banca
Comerciala Romana Chisinau” cu privire la incasarea sumei si partajarea bunului imobil
proprietate comuna in devalmasie pe cote-parti egale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Matei Ina si mentinutd hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 25 mai 2016,

constata:

La 19 mai 2014, Matei Veaceslav a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inei Matei cu privire la constatarea faptelor cu valoare juridica, excluderea calitatii de
coproprietar asupra bunului imobil si evacuarea din bunul imobil, fard acordarea altui
spatiu locativ.

In motivarea actiunii reclamantul Matei Veaceslav a indicat ci prin hotirarea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 25 iulie 2013 a fost desfacuta casatoria, incheiata
la 30 decembrie 2010 intre el si parata Matei Ina la OSC Ciocana, mun. Chisinau, fapt ce
se confirma prin certificatul de divort seria D-IV nr. 0435533 din 04 septembrie 2013
eliberat de catre OSC Rascani, mun. Chisinau.

Sustine ca in timpul celor 2 ani de convietuire impreuna cu parata nu au dobandit in
comun careva bunuri in devalmasie.

Declara ca casa individualad de locuit (casutd de vacantd), cu suprafata de 126,8 m.p.,
nr. cadastral 0146120.249.01, amplasati in IP ”Poiana Nucului” nr. 249a, com. Tohatin,
mun. Chisinau, a fost construita exclusiv din sursele lui proprii dobandite de pana la
casatorie, iar inscrierea din Registrul bunurilor imobile privind calitatea piritei de



coproprietar devalmas al bunului imobil nominalizat a fost efectuatd in mod mecanic, fara
a se tine cont in ce perioada a fost construita, din ce mijloace, cine a contribuit la
constructia acesteia, precum si de alti factori importanti pentru solutionarea justd a
prezentului litigiu.

Invoca reclamantul ca in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1824 din 14 mai
2008, a instrdinat apartamentul nr. 30, cu suprafata de 70,8 m.p., nr. cadastral
010031212001030, situat pe str. Alecu Russo, 55/1, in mun. Chisinau, ce i-a apartinut cu
drept de proprietate privata, iar venitul obtinut in urma realizarii respectivului bun imobil,
precum si din alte surse financiare proprii, a cumparat in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr. 3524 din 23 septembrie 2008, lotul pomicol cu suprafata de 0,06 ha, nr.
cadastral 0146120.249, situat in IP “Miciurin” (in prezent IP ”Poiana Nucului®),
extravilanul com. Tohatin, mun. Chisindu, inregistrat la OCT Chisinau la 24 septembrie
2008, sub nr. 0100/08/72909. Terenul mentionat, conform datelor din Registrul bunurilor
imobile, constituind proprietate privata a dansului.

Afirma cd la 14 octombrie 2008 i-a fost eliberat certificatul de urbanism nr. 064 in
temeiul caruia urma a fi elaborata documentatia de proiectare pentru constructia casutei de
vacanta, iar la 08 decembrie 2009 a obtinut si autorizatia de construire nr. 56, concomitent,
fiindu-i eliberate si alte acte pentru edificarea respectivei constructii, si anume: Avizul de
prevenire si stingere a incendiilor din 10 decembrie 2009; Avizul sanitar nr. 1020 privind
repartizarea lotului de pamant pentru constructie din 11 decembrie 2009 eliberat de catre
Centrul de Medicina Preventiva Chisinau; Avizul nr. 1577 din 23 decembrie 2009;
Conditiile tehnice pentru proiectarea retelelor de alimentare cu apa si evacuarea apelor
uzate nr. 22 din 14 ianuarie 2010; contractul privind furnizarea serviciilor de alimentare cu
apa si receptionare a apelor uzate nr. 1401236 din 02 aprilie 2010. Toate aceste documente
demonstrand volumul lucrarilor efectuate de catre el si cheltuielile financiare enorme pe
care le-a suportat exclusiv de unul singur.

Indica ca constructia casutei de vacanta a fost finisata la sfarsitul anului 2009 -
inceputul anului 2010, fapt ce rezulta si din dispozitia Consiliului com. Tohatin, mun.
Chisinau nr. 12 din 23 august 2011 ”Cu privire la receptionarea casutei de livada lit.
A/017.

Astfel, este evident faptul ca el personal a construit si a investit in bunul imobil in
litigiu, adica pana la incheierea casatoriei — 30 decembrie 2010, concomitent toate
Impozitele pe acesta, fiind achitate tot doar de catre el.

Afara de aceasta mai sustine reclamantul cd a avut in proprietate si 2 automobile de
model ,,BMW 5207, a.f. 1997, instrdinat in anul 2010, contra sumei de 10.000 Euro si de
model ”Wolksvagen Golf” a.f. 2004, vandut in anul 2011, la pretul de 5000 Euro,
mijloacele financiare obtinute in urma vanzarii acestor unitati de transport la fel au fost
indreptate nemijlocit pentru construirea si reparatia bunului imobil litigios.

Reitereaza ca din propriile surse financiare a procurat inclusiv si mobilierul din casa
in suma totala de 175.536 lei, fapt ce se confirma prin certificatul din 22 martie 2013 si
bonurile de casa eliberate de catre firma “’llcotex-Prim” SRL.

Mentioneaza Matei Veaceslav cd la 26 ianuarie 2012 a incheiat cu SA “Banca
Comerciala Romana Chisinau” contractul de ipoteca nr. 1364, ca urmare a imprumutului
acordat in baza contractului de credit nr. F3/12-06 din 19 ianuarie 2012 in suma de
350.000 lei destinat anume pentru finisarea casutei de vacantd amplasati in IP “Poiana
Nuculu1”, com. Tohatin, mun. Chisindu.



Sustine ca parata Matei Ina nu a efectuat vreo datd careva plati ce derivd din
contractul de credit enuntat, dansul fiind nevoit de unul singur sa le achite pe toate acestea,
depunand 1n gaj casa litigioasa, ce-i apartine lui cu drept de proprietate privata.

Totodata, mai indica ca la 20 iulie 2012 a vandut apartamentul nr. 57, nr. cadastral
0100313.806.02.057, compus din 2 odai, cu suprafata de 65,50 m.p., situat pe str. I.
Dumeniuc, 24, mun. Chisinau, care, de asemenea, i-a apartinut doar lui cu drept de
proprietate privata, contra sumei de 420.702 lei, iar mijloacele financiare din instrainarea
acestuia in suma de peste 200.000 lei, la fel, au fost investiti pentru reparatia finala a casei
litigioase si procurarea mobilierului, cu exceptia sumei de 205.850 lei, care a fost
indreptatd spre achitarea primelor doud rate din apartamentul din str. N. Testemiteanu,
17/6, ap. 163, mun. Chisindu, nr. cadastral 010010160502159, conform contractului de
investitii nr. 1055/T din 01 august 2012 incheiat cu compania de constructii Dansicons”
SRL.

Considera reclamantul ca toate circumstantele expuse supra denotd cu certitudine
faptul ci casa de locuit (casuta de vacanti) amplasata in IP ”Poiana Nucului” nr. 249A, nr.
cadastral 0146120.249.01, com. Tohatin, mun. Chisindu, a fost construitd din mijloacele
lui popririi, pe care le-a dobandit pana la inregistrarea casatoriei cu parata Matei Ina — 30
decembrie 2010.

Declara ca deja dupa desfacerea casatoriei dansul a mai achitat companiei de
constructit ”Dansicons” SRL, tot din sursele lui proprii, mijloace banesti pentru
constructia apartamentului nr. 163 din str. N. Testemiteanu, 17/6, mun. Chisinau, conform
contractului de investitii nr. 1055/T din 01 august 2012, care ulterior a cesionat drepturile
si obligatiile sale, ce rezultd din contractul enuntat, Lidiei Matei in baza contractului de
cesiune nr. 1068 din 05 februarie 2014.

Astfel, cere Matei Veaceslav constatarea faptului ca parata Matei Ina nu a contribuit
cu nimic la constructia casei individuale de locuit (cisuta de vacanti) amplasati in IP
”Poiana Nucului” nr. 249A, nr. cadastral 0146120.249.01, com. Tohatin, mun. Chisindu,
precum si ca bunul imobil respectiv a fost construit nemijlocit din mijloacele financiare ale
lui proprii; evacuarea silita a Inei Matei din imobilul in litigiu, fara acordarea altui spatiu
locativ, precum si excluderea calitatii de coproprietar a paratei asupra casei individuale de
locuit amplasata in [P ”Poiana Nucului” nr. 249A, nr. cadastral 0146120.249.01, com.
Tohatin, mun. Chisinau.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul Matei Veaceslav si-a concretizat
pretentiile din actiune, solicitind suplimentar si anularea intabularii din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate inregistrat dupa Ina Matei asupra casei individuale de
locuit amplasatd in IP “Poiana Nucului” nr. 249A, nr. cadastral 0146120.249.01, com.
Tohatin, mun. Chisinau; recunoasterea dansului in calitate de unic proprietar al bunului
imobil in litigiu, cu obligarea OCT Chisindau sa inregistreze doar dupa el dreptul de
proprietate exclusiva asupra imobilului respectiv; constatarea faptului ca parata Matei Ina
nu a contribuit la procurarea apartamentului nr. 163, din str. N. Testemiteanu, 17/6, mun.
Chisinau, nr. cadastral 010010160502159, precum si incasarea din contul ultimei in
beneficiul lui cheltuielilor de judecata.

La 04 noiembrie 2014, si Ina Matei a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
lui Matei Veaceslav, Matei Lidia, Mamolea Ghenadie si Mamolea Ludmila, intervenienti
accesorii notarul public Gladis Oleg, BC "Moldova Agroindbank” SA si SA “Banca
Comerciala Romana Chisindau” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, efectuarea
rectificarilor in Registrul bunurilor imobile prin radierea inscrierilor privind dreptul de



proprietate asupra bunului imobil, recunoasterea bunului imobil ca fiind dobandit in timpul
casatoriei, recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie asupra bunului imobil,
partajarea bunurilor imobile dobandite in timpul casatoriei pe cote-parti egale, cu
atribuirea fiecarui coproprietar a cate 1/2 cota-parte ideala prin vanzarea silitd a bunului
imobil la licitatie, cu distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti
detinute.

In motivarea actiunii reclamanta Matei Ina a indicat ci din anul 2007 a inceput si
convietuiasca impreuna cu paratul Matei Veaceslav, ducand o gospodarie comuna, iar la
05 februarie 2008 din relatia lor s-a nascut fiica Matei Gabriela-Anastasia.

La 30 decembrie 2010 la OSC Ciocana, mun. Chisindu a fost incheiata casatoria
dintre ea si Matei Veaceslav, fapt ce rezultd din certificatul de casdtorie seria CS-V nr.
0889610 din 30 decembrie 2010, iar la 25 iulie 2013 prin hotararea Judecatoriei Rascani,
mun. Chisindu, la initiativa paratului, a fost desfacuta casatoria lor.

Sustine reclamanta ca In perioada cdsatoriei au dobandit in comun cu Matei
Veaceslav o cisutd de vacanti, cu suprafata de 126,8 m.p., estimati de catre IS ”Cadastru”
la pretul de 875.887 lei, construita pe terenul pomicol, nr. cadastral 0146120.249, amplasat
in mun. Chisindu, com. Tohatin, P ”Miciurin”, extravilan.

Declara ca dreptul de proprietate comuna in devalmasie asupra casutei de vacanta a
fost Inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 08 decembrie 2011 dupa ambii, care la 27
lanuarie 2012 a fost ipotecata in beneficiul SA ”Banca Comerciala Romana Chisinau”.

Afara de acesta invoca ca la 01 august 2012 Matei Veaceslav, in timpul casatoriei, a
incheiat cu SRL “Dansicons” contractul de investitii nr. 1055/T privind constructia
spatiului locativ - apartamentul nr. 163, situat in mun. Chiginau, str. N. Testemiteanu,
17/6, nr. cadastral 010010160502159, cu suprafata de 43,8 m.p., in valoare de 238.379 lei,
fiind achitata 1n acest sens, din banii comuni ai familiei, suma de 21.900,13 Euro cu titlu
de cost al bunului imobil.

Afirma cad paratul, constientizand ca bunul imobil enuntat, dobandit in rezultatul
incheierii contractului de investitii nr. 1055/T din 01 august 2012, apartine cu drept de
proprietate comuna in devalmasie inclusiv si dinsei, si cu scopul de a o lipsi de dreptul de
proprietate asupra imobilul dat, fara consimtamantul ei, la 05 februarie 2014 a incheiat cu
mama sa Matei Lidia contractul de cesiune nr. 1068, autentificat de catre notarul public
Gladis Oleg, prin care primul a cesionat ultimei toate drepturile patrimoniale s1 obligatiile
ce rezulta din contractul de investitii nr. 1055/T din 01 august 2012 privind constructia
spatiului locativ - apartamentul nr. 163, situat in mun. Chisinau, str. N. Testemiteanu, 17/6,
nr. cadastral 010010160502159, iar la 12 februarie 2014 dreptul de proprietate asupra
imobilul enuntat a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile dupa Matei Lidia.

Ulterior, Matei Lidia, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1895 din 09
iunie 2014, a instrdainat imobilul mentionat supra lui Ghenadie Mamolea si Ludmilei
Mamolea, care in aceeasi zi a fost ipotecat de cdtre ultimii in beneficiul BC ”Moldova

Agroindbank™ SA.
Cere Matei Ina declararea nulitatii absolute a contractului de cesiune din 05 februarie
2014 a bunului imobil — apartamentul nr. 163, situat in mun. Chisinau, str. N.

Testemiteanu, 17/6, nr. cadastral 010010160502159, cu suprafata de 43,8 m.p., incheiat
intre Matei Veaceslav si Matei Lidia, autentificat notarial sub nr. 1068 de cdtre notarul
public Gladis Oleg; anularea contractului de vanzare-cumparare din 09 iunie 2014 incheiat
intre Matei Lidia, pe de o parte, si Mamolea Ghenadie si Mamolea Ludmila, pe de alta
parte; dispunerea efectuarii rectificarilor in Registrul bunurilor imobile; recunoasterea



apartamentului nr. 163, situat in mun. Chisinau, str. N. Testemiteanu, 17/6, nr. cadastral
010010160502159, cu suprafata de 43,8 m.p., ca proprietate comuna in devalmasie
dobandit in timpul casatoriei cu Matei Veaceslav; partajarea bunurilor imobile proprietate
comuna in devalmasie dobandite in timpul casatoriei cu Matei Veaceslav, si anume: casuta
de vacanta, cu suprafata de 126,8 m.p., nr. cadastral 0146120.249.01, amplasata pe lotul
pomicol cu suprafata de 0,06 ha, nr. cadastral 0146120.249, situat in mun. Chisinau, com.
Tohatin, TP ”Miciurin” si apartamentul nr. 163, situat in mun. Chisinau, str. N.
Testemiteanu, 17/6, nr. cadastral 010010160502159, cu suprafata de 43,8 m.p., prin
vanzarea silitd a bunurilor la licitatie, cu distribuirea pretului cétre coproprietari
proportional cotei-parti detinute din acestea cate 1/2 cota-parte fiecaruia.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 16 decembrie 2014, au fost
conexate intr-un singur proces cauza civild la actiunea Inei Matei impotriva lui Matei
Veaceslav, Matei Lidia, Mamolea Ghenadie si Mamolea Ludmila, intervenienti accesorii
notarul public Gladis Oleg, BC ”Moldova Agroindbank” SA si SA ”Banca Comerciala
Roména Chisindu” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, efectuarea
rectificarilor in Registrul bunurilor imobile, recunoasterea dreptului de proprietate in
devalmasie asupra bunului imobil, partajarea bunurilor imobile dobandite in timpul
casatoriel prin vanzarea silitd a bunului 1imobil la licitatie, cu distribuirea pretului catre
coproprietari proportional cotei-parti detinute a cate 1/2 cota-parte fiecaruia, cu cauza
civila la actiunea lui Matei Veaceslav impotriva Inei Matei cu privire la excluderea
calitatii de coproprietar asupra bunului imobil, recunoasterea dreptului de proprietate
exclusivd asupra bunului imobil, obligarea efectudrii rectificarilor corespunzitoare in
Registrul bunurilor imobile, evacuarea din bunul imobil, fara acordarea altui spatiu locativ.

Pe parcursul examinarii cauzei Matei Ina si-a modificat pretentiile din actiune,
indreptandu-le doar impotriva lui Matei Veaceslav, intervenient accesoriu SA ”Banca
Comerciala Romana Chisinau”, cu solicitarea constatarii faptului ca sumele de 10.602,50
Euro si 2.650,63 Euro, achitate de catre paratul Matei Veaceslav firmei de constructii
“Dansicons” SRL la 02 august 2012 si respectiv 02 1anuarie 2013 intru executarea
obligatiilor din contractul de investitii nr. 1055/T din 01 august 2012 privind constructia
spatiului locativ, au constituit proprietate comunad in devalmasie a sotilor Matei Veaceslav
s1 Matei Ina; incasarea din contul lui Matei Veaceslav in beneficiul ei sumei de 6.626,56
Euro, ce constituie 1/2 cota-parte din suma achitatd in timpul casatoriei in vederea
executarii contractului investitional; partajarea bunului imobil dobandit in timpul
casatoriei — casuta de vacanta, cu suprafata de 126,8 m.p., nr. cadastral 0146120.249,01,
amplasata pe lotul pomicol, cu suprafata de 0,06 ha, nr. cadastral 0146120.249, situat in
mun. Chisindu, com. Tohatin, IP ”Miciurin”, proprietate comuni in devalmisie prin
vanzarea silitd a bunului la licitatie, cu distribuirea pretului catre coproprietari proportional
cotei-parti detinute a cate 1/2 cotd-parte, precum si incasarea din contul paratului
cheltuielilor de judecata.

Concomitent, reclamanta Matei Ina a renuntat la actiune in partea intentatd impotriva
paratilor Matei Lidia, Mamolea Ghenadie si Mamolea Ludmila, intervenienti accesorli
notarul public Gladis Oleg si BC "Moldova Agroindbank™ SA.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 octombrie 2015, a fost
admis renuntul la actiune a Inei Matei intentatd Tmpotriva Lidiei Matei, Mamolea
Ghenadie si Mamolea Ludmila, intervenienti accesorii notarul public Gladis Oleg si BC
”Moldova Agroindbank™ SA cu privire la declararea nulitatii actelor juridice; operarea
modificarilor in Registrul bunurilor imobile; recunoasterea dreptului de proprietate



comuna in devalmasie asupra bunului imobil - apartamentul nr. 163, situat in mun.
Chisinau, str. N. Testemiteanu, 17/6; partajarea acestuia, cu atribuirea fiecaruia a cate 1/2
cotd-parte ideala si vanzarea silitd a bunului imobil la licitatie, cu distribuirea pretului catre
coproprietari proportional cotei-parti detinute, si incetat procesul civil in aceasta parte.

Prin hotérarea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 25 mai 2016, actiunea initiala
a fost admisa integral si exclusa calitatea de coproprietar a paratei Ina Matei asupra
bunului imobil — casa individuala de locuit (casuta de vacanta), nr. cadastral
0146120.249.01, amplasata in [P ”Poiana Nucului”, nr. 249A, com. Tohatin, mun.
Chisindu. A fost recunoscut dreptul de proprietate exclusiva dupd Matei Veaceslav asupra
casei individuale de locuit, nr. cadastral 0146120.249.01, amplasati in IP ”Poiana
Nucului”, nr. 249A, com. Tohatin, mun. Chisinau si dispusa evacuarea Inei Matei din casa
individuala de locuit, nr. cadastral 0146120.249.01, amplasati in IP ”Poiana Nucului”, nr.
249A, com. Tohatin, mun. Chisinau, fard acordarea altui spatiu locativ. A fost respinsa
integral actiunea naintatd de catre Ina Matei ca neantemeiatd. A fost incasata din contul
Inei Matei in beneficiul lui Veaceslav Matei suma de 6100 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata si in beneficiul statului 23000 lei taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Matei Ina si mentinutd hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
25 mai 2016.

La 23 ianuarie 2017, Ina Matei, prin intermediul reprezentantului sau — avocatul
Cotuna Andrian, in baza mandatului seria MA nr. 1040898 din 23 ianuarie 2017, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 25 mai 2016, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
initiale ca neantemeiata si de admitere a actiunii sale.

In sustinerea recursului Ina Matei a invocat ilegalitatea si netemeinicia hotararilor
instantelor de judecatda ierarhic inferioare, declarand cd instanta de apel a examinat
superficial prezenta spetd, interpretand si aplicand eronat normele de drept material.

Declara ca instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul ca
dreptul de proprietate asupra bunului imobil - casa de locuit, nr. cadastral 0146120.249.01,
cu suprafata de 126,8 m.p., amplasati in IP “Poiana Nucului”, com. Tohatin, mun.
Chisindu, a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 08 decembrie 2011, in
perioada casatoriei cu intimatul-pirit Matei Veaceslav.

De asemenea, indica recurenta ca intimatul-pirit Matei Veaceslav ilegal a instrainat
creanta ce rezultd din contractul de investitii In constructia spatiului locativ nr. 1055/T din
01 august 2012, fara acordul expres al ei, in calitate de coproprietar, fapt care suscita
repararea prejudiciului cauzat prin restituirea a 1/2 cote-parti (6626,56 Euro) din suma
investita in timpul casatoriei (13.253,13 Euro).

La 12 mai 2017, Matei Ina a depus supliment la cererea de recurs, indicand ca casa de
locuit nr. cadastral 0146120.249.01, cu suprafata de 126,8 m.p., amplasati in IP “Poiana
Nuculu1”, com. Tohatin, mun. Chisindu a fost construitd din banii obtinuti in rezultatul
instrainarii apartamentului mamei sale Lipsiuc Tamara situat in sectorul Ciocana, mun.
Chisindu, str. |. Dumeniuc, 18, cu suprafata de 106,3 m.p., la pretul de 607.046 lei, suma
ce este egala cu costul bunului imobilului litigios.

Cu atit mai mult, ca lucrdrile de constructie a casei litigioase au demarat nu in anul
2008, cand intimatul a procurat lotul de pamant pe care este amplasat acest bun, dar
imediat dupa ce mama ei a vandut apartamentul nominalizat la 24 septembrie 2010.



La 13 iunie 2017, Matei Ina a mai depus un supliment la cererea de recurs, invocand
ca la materialele dosarului lipsesc imaginile din satelit, prezentate de catre ea in cadrul
primei instante, din care cert se vede ca in anul 2009, in special la situatia din 12
septembrie 2009, pe terenul, nr. cadastral 0146120.249.01, amplasat in IP “Poiana
Nucului” nr. 249A, com. Tohatin, mun. Chisinau, nu se afla vreo careva constructie, fiind
acoperit totalmente de arbori si arbusti.

Totodata, indica ca potrivit imaginilor satelit din 20 aprilie 2011 se atesta ca pe lotul
dat de pamant abia se efectueaza lucrari de constructie, acoperisul casei nefiind instalat, iar
gardul inca neconstruit, observandu-se pe acesta multe materialele de constructie (prundis,
nisip, etc.), iar conform imaginilor satelit din 23 mai 2011, acoperisul casei este deja
instalat, iar gardul tot inca neconstruit.

Recurenta Matei Ina intru sustinerea cererii de recurs suplimentare a anexat imaginele
satelit datate cu 12 septembrie 2009, 20 aprilie 2011 si din 23 mai 2011, precum si Planul
Geometric de incadrare a terenului in litigiu eliberat de citre IS ”Cadastru”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestda cd copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10
noiembrie 2016 a fost expediata in adresa Inei Matei la 28 noiembrie 2016 (f.d. 71, vol.
[11), astfel recursul declarat de catre Matei Ina la 23 ianuarie 2017, se considera depus in
termenul prevazut de lege.

La 10 martie 2017, si ulterior la 16 mai 2017, in adresa lui Matei Veaceslav a fost
expediata copia recursului initial declarat de catre Matei Ina si respectiv copia cererii de
recurs suplimentare, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 06 aprilie 2017, si respectiv la 23 mai 2017 Matei Veaceslav, prin intermediul
reprezentantului sau — avocatul Alexandru Vasilachi, in baza mandatului seria MA nr.
0999296 din 04 aprilie 2017, a depus referinte, solicitind respingerea recursului declarat de
catre Matei Ina, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016 si
hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 25 mai 2016, pe care le considera legale
si intemeiate, invocand ca instantele de judecata ierarhic inferioare au verificat minutios
toate circumstantele, care au importanta pentru solutionarea justa a prezentei spete, dand o
apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017, recursul declarat de
catre Matei Ina a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
din referintele depuse, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante in partea respingerii actiunii Inei Matei privind
incasarea sumei in marime de 1/2 cotd-parte din suma achitatd in timpul casatoriei in
vederea executdrii contractului investitional, pronuntand in aceastd parte o noud hotarare
de admitere partiala a actiunii, in rest, de mentinut hotararile judecatoresti, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.



Conform art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 321 alin. (2) Cod civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate
se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de
lege.

Prin prisma art. 372 alin. (2) Cod civil, bunurile care au apartinut sotilor inainte de
incheierea casatoriei, precum si cele dobandite de ei in timpul cdsatoriei Tn baza unui
contract de donatie, prin mostenire sau in alt mod cu titlu gratuit, sunt proprietatea
exclusiva a sotului caruia i-a apartinut sau care le-a dobandit.

Prevederi similare se contin si in art. 22 alin. (1) Codul familiei, bunurile care au
apartinut fiecdruia dintre soti pand la Incheierea cdsatoriei si bunurile primite in dar,
obtinute prin mostenire sau in baza altor conventii gratuite de catre unul dintre soti in
timpul cdsatorie, sunt proprietate personala a fiecaruia dintre soti.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca partile in prezentul litigiu —
intimatul Matei Veaceslav si recurenta Matei Ina s-au aflat in relatii de casatorie de la 30
decembrie 2010 - pana la 25 iulie 2013, fapt ce se confirma prin copia certificatului de
casatorie seria CS-V nr. 0889610 eliberat la 30 decembrie 2010 de catre OSC sect.
Ciocana, mun. Chisinau, copia hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 iulie
2013, prin care a fost desfacutd casdtoria acestora si certificatul de divort seria D-IV nr.
0435533 eliberat de catre OSC sect. Riscani, mun. Chisinau la 04 septembrie 2013 (f.d. 8,
vol. I; f.d. 20, 22, vol. II).

Astfel, din relatia Iui Matei Veaceslav si Matei Ina s-a nascut fiica Matei Gabriela-
Anastasia, a.n. 05 februarie 2008 (f.d. 38, vol. 1), care la moment se afla la intretinerea
intimatului.

Se retine ca potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile dupa Matei Veaceslav si
Matei Ina la 08 decembrie 2011, in baza dispozitiei Primariei com. Tohatin nr. 12 din 23
august 2011 si procesului-verbal de receptie finald nr. 12 din 23 august 2011, a fost
inregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil — casuta de vacanta, cod cadastral
0146120.249.01, cu suprafata de 126.8 m.p., situata in extravilanul com. Tohatin, mun.
Chisinau (f.d. 99-100, vol. II).

Totodata, conform aceluiasi extras din Registrul bunurilor imobile, bunul imobil —
terenul, cod cadastral 0146120.249, cu suprafata de 0,06 ha, amplasat in extravilanul com.
Tohatin, mun. Chisindu, pe care este amplasata casa individuald de locuit in litigiu,
apartine cu drept de proprietate privata intimatului Matei Veaceslav, in baza contractului
de vanzare-cumparare nr. 3524 din 23 septembrie 2008, care a fost inregistrat dupa acesta
la 24 septembrie 2008.

Referitor la casa de locuit, amplasata pe terenul sus-mentionat, materialele dosarului
denota cd aceasta a fost construitd in perioada anilor 2009 — 2010, adicd péana la
inregistrarea casatoriei cu recurenta Matei Ina — 30 decembrie 2010.

Acest fapt rezultd atit din dispozitia Consiliului com. Tohatin, mun. Chisindu nr. 12
din 23 august 2011 (f.d. 18-19, vol. II), in care se atestd ca casa a fost construita in anul
2009; scrisoarea Consiliului com. Tohatin, mun. Chisindu nr. 50 din 16 februarie 2016
(f.d. 181, vol. IT), precum si din urmatoarele acte juridice: Certificatul de urbanism pentru
proiectare nr. 064 din 14 octombrie 2008 eliberat de catre Primaria com. Tohatin, mun.
Chisindau lui Matei Veaceslav pentru elaborarea documentatiei de proiect pentru
constructia casutei de livada (f.d. 9, vol. 1I); Autorizatia de constructie nr. 56 din 08
decembrie 2009 eliberata de catre Primaria com. Tohatin, mun. Chisinau lui Matei



Veaceslav, prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de constructie a casutei de livada pe
terenul, nr. cadastral 0146120249, situat 1n mun. Chisindu, com. Tohatin, [P ”Poiana
Nucului”, lot. 249 A (f.d. 10, vol. II); Avizul sanitar nr. 1020 din 11 decembrie 2009
privind repartizarea lotului de pamant pentru constructie eliberat de catre Centrul
Medicina Preventiva mun. Chisindu lui Matei Veaceslav (f.d. 11, vol. II); Avizul nr. 1577
din 23 decembrie 2009 la proiectul de executie — casuta de livada, amplasata Tn mun.
Chisinau, com. Tohatin (f.d. 12, vol. II); Avizul de prevenire si stingere a incendiilor nr.
1/1-45 din 10 decembrie 2009 eliberat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale Supravegherea de Stat a masurilor contra incendiilor a Detasamentului
Salvatori si Pompieri Ciocana lui Matei Veaceslav, prin care s-a avizat cererea ultimului
nr. 633 din 08 decembrie 2009 din punct de vedere al prevenirii $i stingerii incendiilor
inceperea lucrarilor de constructie a casutei de livada din IP ”Poiana Nucului”, lot. 249A,
din com. Tohatin, mun. Chisindu (f.d. 13, vol. II); Conditiile tehnice pentru proiectarea
retelelor de alimentare cu apd si evacuare a apelor uzate nr. 22 din 14 ianuarie 2010
eliberate de catre SA “Apa-Canal Chisinau” lui Matei Veaceslav privind racordarea
obiectivului — casuta de livada, amplasatd in mun. Chisindu, com. Tohatin, IP ”Poiana
Nucului”, lot. 249A, la apeduct si canalizare (f.d. 15, vol. II); contractul privind furnizarea
serviciilor de alimentare cu apa si receptionare a apelor uzate nr. 1401236 din 02 aprilie
2010 incheiat intre SA ”Apa-Canal Chisindu” si Matei Veaceslav (f.d. 14, vol. II); cererea
lui Matei Veaceslav din 21 iunie 2010 adresatd Primariei com. Tohatin, mun. Chisindu
privind incheierea contractului de arenda pe un termen de 3 ani a terenului adiacent lotului
249A amplasat in IP “Poiana Nucului”, com. Tohatin, mun. Chisinau (f.d. 16, vol. I);
decizia nr. 12/3 din 07 decembrie 2010 ”Cu privire la arenda unor terenuri aferente
loturilor pomicole din IP ”Poiana Nucului” emisi de catre Consiliul com. Tohatin, mun.
Chisinau, prin care s-a acceptat incheierea cu Matei Veaceslav a contractului de arenda, pe
un termen de 3 ani, a terenului adiacent lotului pomicol in proportie de 1/2 din suprafata
trenului nr. cadastral 0146120303 (f.d. 17, vol. 1I);

In circumstantele expuse si reiesind din normele de drept supra citate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Suprem de Justitie considera justa
concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare privind admiterea actiunii lui Matei
Veaceslav, cu excluderea calitatii de coproprietar a Inei Matei asupra bunului imobil —
casa individuala de locuit (cdsuta de vacanta), nr. cadastral 0146120.249.01, amplasata in
iP ”Poiana Nucului”, nr. 249A, com. Tohatin, mun. Chisindu si recunoasterea dreptul de
proprietate exclusiva dupa Matei Veaceslav asupra casei individuale de locuit in litigiu, cu
evacuarea Inei Matei din bunul imobil dat, fara acordarea altui spatiu locativ, or, din actele
cauzei cert rezulta ca acest bun a fost construit nemijlocit de catre intimatul Matei
Veaceslav din sursele lui proprii pana la inregistrarea casatoriei cu recurenta Matei Ina —
30 decembrie 2010.

Nu poate fi retinut argumentul Inei Matei invocat in cererea de recurs precum ca
instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul ca dreptul de proprietate
asupra bunului imobil - casa de locuit, nr. cadastral 0146120.249.01, cu suprafata de 126,8
m.p., amplasata in IP Poiana Nucului”, com. Tohatin, mun. Chisindu, a fost inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 08 decembrie 2011, in perioada casatoriei cu Matei
Veaceslav, deoarece in speta a fost stabilit cu certitudine ca bunul imobil a fost dobandit
de catre Veaceslav Matei pana la casatorie — 30 decembrie 2010, iar in anul 2011 a avut
loc doar inregistrarea la organul cadastral.



Nu pot fi retinute nici argumentele recurentei precum ca casa de locuit nr. cadastral
0146120.249.01, cu suprafata de 126,8 m.p., amplasatd in IP ”Poiana Nucului”, com.
Tohatin, mun. Chisinau, a fost construitd din banii obtinuti in rezultatul instrainarii
apartamentului mamei sale Lipsiuc Tamara situat in sectorul Ciocana, mun. Chisinau, str.
Dumeniuc, 18, cu suprafata de 106,3 m.p., la pretul de 607.046 lei, suma ce este egala cu
costul bunului imobilului litigios, precum si ca lucrarile de constructie a casei litigioase au
demarat nu 1n anul 2008, cand intimatul a procurat lotul de pamant pe care este amplasat
acest bun, dar imediat dupa ce mama ei a vandut apartamentul nominalizat la 24
septembrie 2010, or, acestea sunt pur declarative, venind in contradictic cu materialele
dosarului.

La fel, nu pot fi retinute nici argumentele recurentei expuse in recursul suplimentar
din 13 iunie 2017, precum ca la materialele dosarului lipsesc imaginile din satelit,
prezentate de catre ea in cadrul primei instante, din care cert se vede ca in anul 2009, in
special la situatia din 12 septembrie 2009, pe terenul, nr. cadastral 0146120.249.01,
amplasat in IP “Poiana Nucului” nr. 249A, com. Tohatin, mun. Chisindu, nu se afla vreo
careva constructie, fiind acoperit totalmente de arbori si arbusti, precum si potrivit
imaginilor satelit din 20 aprilie 2011 se atesta ca pe lotul dat de pamant abia se efectueaza
lucrdari de constructie, acoperisul casei nefiind instalat, iar gardul incd neconstruit,
observandu-se pe acesta multe materialele de constructie (prundis, nisip, etc.), iar conform
imaginilor satelit din 23 mai 2011, acoperisul casei este deja instalat, iar gardul tot inca
neconstruit, deoarece acestea in sine reprezintd niste inscrisuri Noi in privinta carora
instanta de recurs, la aceastd etapa de examinare, nu poate sa se expuna, or, reiesind din
prevederile art. 442 CPC, instanta de recurs verifica legalitatea deciziei instantei de apel
doar in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, fard a
administra probe noi.

Cu atit mai mult, ca inca la etapa de examinare a pricinii in ordine de apel, Matei Ina
a avut posibilitatea realda sa invoce circumstantele date, cu prezentarea inscrisurilor
nominalizate, drept nerealizat de catre recurenta.

Afara de aceasta, argumentul recurentei privind lipsa la actele pricinii a imaginilor
satelit mentionate, prezentate de catre ea in cadrul primei instante, este lipsit de suport
juridic probatoriu, or, dupa cum rezultd din procesul-verbal al sedintei de judecata a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau din 12 mai 2016, unde au fost date citirii inscrisurile
si probele materiale anexate la prezenta cauza, printre acestea imaginele enuntate nu Se
regasesc (f.d. 207, 207 verso, vol. 1), precum si nici in borderoul dosarului respectiv nu se
atesta faptul dat.

Mai mult ca atat, Matei Ina nu a inaintat careva obiectii fatd de procesul-verbal
mentionat supra, si nici in instanta de apel nu a invocat faptul dat.

In ce priveste argumentul recurentei precum ci din contractul de credit nr. F3/12-06
din 19 ianuarie 2012 incheiat intre SA ”Banca Comerciala Romana Chisinau”, pe de 0
parte, in calitate de creditor, si pe de alta parte Matei Veaceslav si dansa, in calitate de
debitori, prin care li s-a acordat un credit in suma de 350.000 lei in scopul finisarii casutei
sezoniere, cu termenul final de rambursare — 18 ianuarie 2030, rezulta aportul ambilor soti
la construirea casei de locuit nr. cadastral 0146120.249.01, cu suprafata de 126,8 m.p.,
amplasati in IP ”Poiana Nucului”, com. Tohatin, mun. Chisinau, or, la situatia din 19
lanuarie 2012 imobilul dat era deja finisat si inregistrat in Registrul bunurilor imobile,
lipsind probe ca Matei Ina a contribuit nemijlocit si ea la edificarea acestuia.
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Mai mult ca atit, toate platile ce rezulta din contractul de credit nr. F3/12-06 din 19
lanuarie 2012 dupa divort au fost efectuate doar de catre intimatul Matei Veaceslav, fapt
ce se confirma prin ordinele de incasare a numerarului (f.d. 42, 127-143, vol. Il; f.d. 144-
165, vol. I11).

Concomitent, tine de mentionat faptul ca atit terenul, cod cadastral 0146120.249, cu
suprafata de 0,06 ha, situat in extravilanul com. Tohatin, mun. Chisinau, cat si casuta de
vacanta, cod cadastral 0146120.249.01, cu suprafata de 126.8 m.p., amplasata pe acest lot
de pdmant, sunt grevate in favoarea SA “Banca Comercialda Romana Chisinau”, in baza
contractului de ipoteca nr. 1364 din 26 ianuarie 2012, intru asigurarea contractului de
credit nr. F3/12-06 din 19 ianuarie 2012 (f.d. 101-113, vol. II).

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie considerd justd concluzia instantelor de judecata
lerarhic inferioare de a respinge pretentia Inei Matei privind partajarea bunului imobil -
casa de locuit nr. cadastral 0146120.249.01, cu suprafata de 126,8 m.p., amplasati in {P
”Poiana Nucului”, com. Tohatin, mun. Chisindu, pe cote-parti egale intre ea si intimatul
Matei Veaceslav, cu atribuirea fiecdruia a cate 1/2 cota-parte ideald prin vanzarea fortata a
imobilului la licitatie, cu distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti
detinute.

Mai mult ca atit, partajarea casei litigioase prin vanzarea acesteia la licitatie si
distribuirea sumelor banesti partilor, ar impune in mod inevitabil si vanzarea ternului pe
care este amplasata casuta sezoniera, proprietate privata a lui Matei Veaceslav.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca atit decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie
2016, cat si hotararea Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 25 mai 2016, in partea
privind admiterea actiunii initiale, sunt legale si intemeiate.

Totodata, conform art. 371 alin. alin. (1) si (2) Cod civil, bunurile dobandite de soti in
timpul casatoriei sunt proprietatea lor comuna in devalmasie dacd, in conformitate cu
legea sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste
bunuri. Orice bun dobandit de soti in timpul casatoriei se prezuma proprietate comuna in
devalmasie pana la proba contrara.

Potrivit art. 19 alin. (1) Codul familiei, bunurile dobandite de catre soti in timpul
casatoriei sunt supuse regimului proprietdtii in devalmasie.

in contextul normelor de drept citate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd instantele de judecata
ierarhic inferioare neintemeiat au respins integral actiunea Inei Matei impotriva lui Matei
Veaceslav privind incasarea din contul ultimului in beneficiul recurentei-reclamante a 1/2
cote-parti din suma achitatd in timpul casatoriei in vederea executarii contractului
investitional privind constructia spatiului locativ.

In acest sens, se retine ci in perioada casitoriei, si anume la 01 august 2012, intre
firma de constructii SRL ”Dansicons” si Matei Veaceslav a fost incheiat contractul
investitional nr. 1055/T privind constructia spatiului locativ — apartamentul nr. 163, cu
suprafata de 42.41 m.p., din str. N. Testemiteanu, 17/6, mun. Chisinau, la pretul de 21.205
Euro (f.d. 82-85, vol. I1).

Se retine ca potrivit Anexei nr. 1 la contractul mentionat — Darea de seama privind
achitarea platilor pentru perioada 01 ianuarie 2011 — 26 septembrie 2014 si adeverintelor
nr. 241-01/14 din 24 ianuarie 2014 (f.d. 86, vol. II) si nr. 222-09/14 din 22 septembrie
2014 (f.d. 27, vol. 1), Matei Veaceslav a achitat firmei SRL ”Dansicons” costul bunului
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litigios, in urmatoarele etape: la data de 02 august 2012 suma de 163.699,42 lei
echivalentul sumei de 10.602,50 Euro; la 02 ianuarie 2013 - 42.150,60 lei echivalentul
sumei de 2.650,63 Euro; la 30 august 2013 — 78.946,96 lei echivalentul sumei de 4.647
Euro si la 04 septembrie 2013 — 67.647,20 lei echivalentul sumei de 4.000 Euro, in total
352.444,18 lei echivalentul sumei de 21.900,13 Euro (f.d. 28, vol. I).

Prin urmare, in perioada 30 decembrie 2010 — 25 iulie 2013, cat a durat casatoria,
pentru obiectul contractului investitional nr. 1055/T din 01 august 2012 - apartamentul nr.
163, cu suprafata de 42.41 m.p., din str. N. Testemiteanu, 17/6, mun. Chiginau, a fost
achitata suma de 13.253,13 Euro, echivalentul sumei de 250.850 lei.

In spetd, Matei Ina solicitd incasarea din contul intimatului Matei Veaceslav in
beneficiul e1 anume 1/2 cotd-parte din suma de 13.253,13 Euro achitata in rate la 02 august
2012 si la 02 ianuarie 2013 (10.602,50 Euro + 2.650,63 Euro) de catre Matei Veaceslav in
vederea executarii contractului de investitii nr. 1055/T din 01 august 2012 privind
constructia apartamentului nr. 163, cod cadastral 0100101.605.02.159, cu suprafata de
42.41 m.p., din str. N. Testemiteanu, 17/6, mun. Chisinau.

Insa, dupa cum rezultd din materialele dosarului, si anume din contractul de vanzare-
cumpdrare nr. 2002 din 20 wlie 2012 (f.d. 23, vol. 1I), intimatul Matei Veaceslav a
instrdinat apartamentul nr. 57, cu suprafata de 65,50 m.p., din str. Profesor lon Dumeniuc,
24, mun. Chisindu, exact cu 10 zile inainte de incheierea contractului de investitii nr.
1055/T din 01 august 2012 privind constructia apartamentului nr. 163 din str. N.
Testemiteanu, 17/6, mun. Chisinau si achitarea primei transe — 02 august 2012 in marime
de 10.602,50 Euro echivalentul sumei de 163.699,42 lei,

In asa circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd corectd concluzia instantelor de judecata ierarhic
inferioare precum ca prima transa - 10.602,50 Euro a fost achitatd de catre Matei
Veaceslav din mijloacele financiare proprii in urma instrdinarii bunului imobil -
apartamentul nr. 57, cu suprafata de 65,50 m.p., din str. Profesor lon Dumeniuc, 24, mun.
Chisinau.

Referitor, insd, la a doua transd In suma de 2.650,63 Euro echivalentul sumei de
42.150,60 lei, achitatd de catre Matei Veaceslav firmei SRL “Dansicons” pentru
apartamentul nr. 163 din str. N. Testemiteanu, 17/6, mun. Chisinau, la 02 ianuarie 2013,
adica peste 6 luni dupa instrainarea proprietatii sale personale - apartamentul nr. 57, cu
suprafata de 65,50 m.p., din str. Profesor lon Dumeniuc, 24, mun. Chisinau, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
neprobat faptul cd anume banii obtinuti in rezultatul vanzarii imobilului dat au fost
indreptati spre executarea contractului de investitii nr. 1055/T din 01 august 2012.

Astfel, avand in vedere faptul cad la actele cauzei nu se atestd probe cd suma de
2.650,63 Euro echivalentul sumei de 42.150, 60 lei, conform cursului stabilit in contractul
de investitii nr. 1055/T din 01 august 2012 privind constructia spatiului locativ, a fost
achitatda la 02 ianuarie 2013 de catre Matei Veaceslav intru executarea obligatiilor
contractuale din alte surse si nu din bugetul familiei, respectiv aceasta constituie
proprietate comuna in devalmasie a ambilor soti.

Prin urmare, pretentia Inei Matei privind incasarea din contul intimatului Matei
Veaceslav in beneficul ei a 1/2 cote-parti din suma achitata in timpul casatoriei in vederea
executdrii contractului investitional nr. 1055/T din 01 august 2012 privind constructia
spatiului locativ, este partial intemeiatd, si anume in partea ce se refera la 1/2 cota-parte
din suma de 2.650,63 Euro echivalentul sumei de 42.150,60 lei, achitata la 02 ianuarie
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2013, ce constituie suma de 1325 Euro echivalentul sumei de 21.070,28 lei, convertiti
conform cursului la situatia din 02 ianuarie 2013 — 15,9021 lei pentru 1 Euro (f.d. 28, vol.
)}

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Matei Ina urmeaza a fi
admis, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 25 mai 2016, in partea respingerii actiunii Inei
Matei Tmpotriva lui Matei Veaceslav privind incasarea in beneficiul ei a 1/2 cote-parti din
suma achitatd in timpul casdtoriei in vederea executarii contractului investitional nr.
1055/T din 01 august 2012 privind constructia spatiului locativ, Cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari de admitere in parte a actiunii Inei Matei impotriva lui Matei
Veaceslav, in partea incasarii a 1/2 cote-parti din suma achitatd in timpul casatoriei in
vederea executarii contractului investitional, cu incasarea din contul intimatului-pirit in
beneficiul recurentei-reclamante sumei de 1325 Euro echivalentul sumei de 21.070,28 lei
ce constituie 1/2 cota-parte din suma de 2.650,63 Euro echivalentul sumei de 42.150,60 lei
achitatd in timpul casatoriei - 02 ianuarie 2013 de catre Matei Veaceslav in vederea
executarii contractului de investitii privind constructia spatiului locativ, in rest, decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, de mentinut, precum si, incasarea din contul
intimatului-pirit in beneficiul recurentei-reclamante, prin prisma prevederilor art. 94 CPC,
sumei de 1.422,12 lei (632,10 lei taxa de stat pentru prima instanta calculata proportional
sumei admise, 474,07 lei taxa de stat pentru cererea de apel si 316,05 lei taxa de stat
pentru cererea de recurs) cu titlu de cheltuieli de judecata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante partial sunt neintemeiate, fiind constatatd in aceastd parte
interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Matei Ina, a casa decizia Curtii de Apel Chisindu din 10
noiembrie 2016 si hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 25 mai 2016, in
partea respingerii actiunii Inei Matei impotriva lui Matei Veaceslav privind incasarea a 1/2
cote-parti din suma achitatd in timpul casdtoriei in vederea executarii contractului
investitional, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari de admitere in parte a
actiunii Inei Matei, cu incasarea din contul intimatului Matei Veaceslav in beneficiul
recurentei-reclamante Matei Ina sumei de 1325 Euro echivalentul sumei de 21.070,28 lei
ce constituie 1/2 cota-parte din suma de 2.650,63 Euro echivalentul sumei de 42.150,60 lei
achitatd in timpul casatoriei - 02 ianuarie 2013 de catre Matei Veaceslav in vederea
executarii contractului de investitii nr. 1055/T din 01 august 2012, in rest, decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, de mentinut.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Matei Ina.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016 si hotdrarea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 25 mai 2016, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Matei Veaceslav impotriva Inei Matei cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate exclusiva asupra bunului imobil, obligarea efectuarii rectificarilor
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corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile, evacuarea din bunul imobil fara acordarea
altui spatiu locativ, si, la actiunea Inei Matei impotriva lui Veaceslav Matei, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni “Banca Comerciald Roméanad Chisindu” cu privire la
incasarea sumei si partajarea bunului imobil proprietate comuna in devalmasie pe cote-
parti egale, in partea respingerii actiunii Inei Matei impotriva lui Matei Veaceslav privind
incasarea a 1/2 cote-parti din suma achitata in timpul casatoriei in vederea executarii
contractului investitional nr. 1055/T din 01 august 2012 privind constructia spatiului
locativ, cu pronuntarea in aceasta parte o noua hotarare prin care:

Se admite partial actiunea Inei Matei impotriva Iui Matei Veaceslav privind incasarea
a 1/2 cote-parti din suma achitatd in timpul casatoriei in vederea executdrii contractului
investitional nr. 1055/T din 01 august 2012 privind constructia spatiului locativ.

Se Incaseaza din contul lui Matei Veaceslav in beneficiul Inei Matei suma de 1325
(una mie trei sute doudzeci si cinci) Euro echivalentul sumei de 21.070 (doua zeci si unu
mii saptezeci), 28 lei si 1.422 (una mie patru sute douazeci si doud), 12 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

In rest, se mentine decizia instantei de apel si hotirarea primei instante.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Oleg Sternioala
Maria Ghervas

Mariana Pitic
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