prima instanta: A. Rusu dosarul nr. 2ra-525/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand in sedinta de judecata publica recursul declarat de catre Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Colicauti”, in proces de lichidare,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei de Economii si
Imprumut ,,Colicauti” impotriva lui Lavric Ion, Lavric Marin si Lavric Eleonora cu
privire la incasarea datoriei si dobanzilor aferente,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Asociatia de Economii si Imprumut ,,Colicauti”, in
proces de lichidare si mentinuta hotararea Judecatoriei Edinet din 19 martie 2015, prin
care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 12 mai 2014, AEI ,,Colicauti” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Lavric Ion, Lavric Marin si Lavric Eleonora cu privire la incasarea datoriei
st dobanzilor aferente.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 16 decembrie 2010
Lavric lon si fiul sau Lavric Marin au adresat AEI ,,Colicauti” o cerere in scris prin care
au motivat ca din cauza crizei din anii 2007 - 2010 au ajuns la situatia de nerambursare
a Tmprumutului, recunoscand suma imprumutului de 1 441 000 lei si dobanda aferenta
in cuantum de 603 330 lei, luati personal din Asociatie prin intermediul a patruzeci si
sapte de membri, in sensul dat anexand la cererea depusa si lista respectiva.

Considera ca, din continutul cererii mentionate rezulta expres faptul ca Lavric lon
si Lavric Marin si-au exprimat acordul in scris sa achite sumele mentionate in termen de
5 ani incepand cu anul 2012, solicitdnd ca penalitatea calculatad la sumele restante sa fie
anulata, si si-au exprimat acordul sa achite in anul 2011 dobanda la Tmprumut, iar
incepand cu anul 2012 sa achite imprumutul in proportie de 10% in anul 2012, 10 % in
anul 2013, 30% 1n anul 2014, 50% in anul 2015.

Afirma ca, semnatarii si-au asumat responsabilitatea pentru intreaga suma
mentionatd si s-au obligat sa 0 achite in termenii indicati in cerere, solicitand ca



procentul/dobanda pentru folosirea imprumutului sa fie de 14 % anual, cu achitarea
dobanzii in luna octombrie, noiembrie si decembrie a fiecarui an.

Insista asupra faptului ca atat cererea depusa in scris, cat si lista membrilor pe
numele cdrora au fost luate mijloace banesti, sunt semnate de catre Lavric Ion si Lavric
Marin, respectiv cele invocate sunt pertinente in privinta ambilor parati.

Mentioneaza ca, paratii nu si-au onorat corespunzator obligatiile asumate privind
rambursarea integrald si in termen a datoriilor recunoscute, precum si a dobanzilor de
intarziere aferente si a eventualelor cheltuieli de recuperare a datoriei, incalcand
angajamentele exprimate Tn cererea scrisa prin care si-au confirmat obligatiunile.

Totodata, deoarece paratii nu si-au onorat obligatiile asumate considera AFEI
,Colicauti” ca, este in drept de a solicita si incasarea dobanzii de intarziere pentru
perioada de la 16 decembrie 2012 si pana la 12 mai 2014, momentul depunerii cererii de
chemare 1n judecata.

In favoarea inaintirii actiunii si impotriva Eleonorei Lavric, reclamantul a invocat
prevederile art. 24 Codul Familiei in care se statueaza ca fiecare sof raspunde pentru
obligatiile proprii cu bunurile proprietate personala si cu cota parte din proprietatea in
devalmasie. Sotii raspund cu intreg patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost
asumate in interesul familiei, fie si numai de unul dintre ei, precum si pentru repararea
prejudiciului cauzat ca urmare a sdvarsirii de catre ei a unei infractiuni, dacd prin
aceasta au sporit bunurile comune ale sotilor.

Isi intemeiaza pretentiile in baza art. art. 8 alin. (1), 9, 512, 514, 530, 531, 533,
535, 572 alin. (2), 575 alin. (2), 576, 602 al. (1), 619, 872 alin. (1) Cod civil.

Solicitda incasarea in mod solidar de la Lavric Ion, Lavric Marin si Lavric
Eleonora in beneficiul AEI ,,Colicduti” a datoriei restante in sumi totald de 2 988
717,59 lei, fiind formata din 1 441 000 lei cu titlu de datorie principala, 603 330 lei cu
titlu de dobanda recunoscuta, 686 468,31 lei cu titlu de dobandd calculatd pentru
perioada de la 16 decembrie 2010 si pana la 12 mai 2014 si 257 919,28 lei cu titlu de
dobanda de intarziere legala si cheltuielile de judecata suportate.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 septembrie 2014 pricina civila a fost
stramutata pentru examinare de la Judecatoria Briceni la Judecétoria Edinet.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 19 martie 2015, actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de AEI ,,Colicauti” si mentinuta hotararea primei instante.

La 19 ianuarie 2017, AEI ,,Colicauti” a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de
apel cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ca instantele nu au stabilit toate circumstantele
cauzel care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii, au interpretat si au aplicat
eronat normele de drept material, au constatat eronat circumstantele spetei, au analizat
superficial probele, fara a verifica toate circumstantele litigiului, aspecte care viciaza in
totalitate hotararile emise si impune necesitatea pronuntarii unei noi solutii intemeiate.

Sustine ca instanta de apel eronat a conchis ca prin inscrisul din 16 decembrie
2010 intimatul isi recunoaste obligatia de a achita datoria ce reiese din 47 de contracte
de imprumut a membrilor AEI Coliciuti, unde intimatul a figurat in calitate de
fidejusor.



Reitereaza ca intimatii nu au indicat aceasta, or in cererea lui Lavric lon din 16
decembrie 2010 este scris expres ca in legatura cu situatia de criza din anii 2007-2010 s-
a primit o situatiec de neputintd de rambursare a imprumutului. A confirmat cd suma
imprumutului de 1 441 000,00 lei si dobanda de 603 330,00 lei, luata de dansul personal
din Asociatie prin intermediul a 47 de membri este de acord sa 0 achite in termen de 5
ani incepand cu anul 2012.

Astfel considera ca intimatii au recunoscut ca banii au fost luati personal si au
declarat ca sunt responsabili de intreaga suma si isi asuma obligatia sd o achite in
termenii indicati.

Insistd ca din cererea data nu rezulta preluarea datoriei din cele 47 de contracte, ci
dimpotriva se confirma recunoasterea luarii banilor personal de catre intimati. Mai mult
ca atat, intimatii nu au avut calitatea de fidejusori in contractele de imprumut, o parte
din care au fost declarate nule de catre instanta de judecata.

Afirma ca este neantemeiata si concluzia instantei de apel precum ca intimatii,
prin cererea lor, au inaintat o oferta Asociatiei de a achita personal datoria, propunand in
calitate de gaj 15 ha de livada, deoarece intimatii nu au inaintat o oferta, ci au
recunoscut o datorie si si-au asumat responsabilitatea de a achita imprumutul pe care 1-
au luat ei personal.

Mentioneaza faptul ca cererea depusa nu s-a soldat cu semnarea unui contract de
preluare a datoriei, or intimatii au refuzat sa constituie garantiile mentionate si s-au
eschivat sa semneze careva acte juridice, refuzand sa achite dobanda pentru anul 2011,
fapt pentru care Asociatia in perioada 2011 - 2012 a depus actiuni civile in instanta si
ulterior, plangere penala in urma careia a aflat despre faptul ca contractele de imprumut
au fost falsificate de intimati.

In acest context indicd ca, intimatii au valorificat imprumuturile prin metode
ilicite, si anume, prin falsificarea semnaturilor de pe contractele de imprumut si
dispozitiile de plata, insusind mijloace financiare in nume propriu, fapte pentru care, de
altfel, au fost pusi sub acuzare in cadrul cauzei penale nr. 2011070397, instrumentata de
organele de ancheta si Procuratura Briceni.

Reitercaza ca instanta de apel neintemeiat a invocat calitatea de fidejusori a
intimatilor in temeiul contractelor de Tmprumut, ignorand faptul ca o parte din aceste
contracte in virtutea falsificarii semndturilor de catre intimati, fapt constatat prin
expertize grafoscopice, au fost declarate nule.

Enunta ca potrivit concluziilor expertilor CNEJ se denotd cd in majoritatea
cazurilor semnaturile de pe contractele de imprumut si dispozitiile de plata perfectate
din numele a multor persoane din cele 47 din lista, au fost executate de catre intimatii
Lavric Ivan si Lavric Marin, iar in spetd, mentioneaza cd instanta de apel, desi a
administrat aceste inscrisuri probatorii la materialele cauzei civile, a ignorat in totalitate
aceste probe si constatarile din aceste inscrisuri.

Subliniazd cd instantele inferioare au ignorat faptul cd nemijlocit din textul
inscrisului nominalizat reiese expres ca autorii si semnatarii s-au adresat Consiliului
AET , Coliciuti” cu o cerere in scris prin care au recunoscut obligatiunile asumate fati
de AEI ,.Colicauti”, respectivul fiind un act unilateral, emis din numele persoanelor
fizice In mod benevol si absolut constient.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Dupa cum rezultd din actele cauzei copia deciziei instantei de apel din 22
noiembrie 2016, a fost expediata pentru cunostintd in adresa partilor inclusiv si in adresa
recurentei, fapt confirmat prin scrisoarea atasata nr. 2a-25/16 din 04 ianuarie 2017 (f. d.
55, vol. I11), si a fost receptionata de catre AEIQ ,,Colicauti” la data de 11 ianuarie 2017,
fapt confirmat prin avizul de receptic CN 07 (f. d. 58, vol. 111).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 19 ianuarie 2017 in termen.

La data de 17 februarie 2017, in adresa intimatilor Lavric Ion, Lavric Marin si
Lavric Eleonora a fost expediata copia recursului declarat de catre AEI ,,Colicauti”, in
proces de lichidare, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La data de 10 aprilie 2017, Lavric Ion, Lavric Marin si Lavric Eleonora au
depus referintd la recursul declarat de citre AEI ,,Colicauti”, in proces de lichidare,
impotriva deciziei instantei de apel din 22 noiembrie 2016, solicitand respingerea
recursului ca fiind neintemeiat cu mentinerea hotararii instantei de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017, recursul declarat de
catre AEI ,,Colicauti”, in proces de lichidare, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de catre AEI ,,Colicauti”, in proces de lichidare, de a casa integral decizia
instantel de apel si hotdrarea primei instante cu emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este n drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Dupa cum denota actele cauzei, la data de 16 decembrie 2010, catre Consiliul
AEI ,,Colicauti” a fost adresata o cerere semnati de Lavric Ion si de Lavric Marin, unde
era indicat cd, in legatura cu situatia de criza din anii 2007 — 2010 s-a creat o situatie de
neputinta de rambursare a imprumutului de 1 441 000 lei si dobanda de 603 330 lei luati
personal din asociatie prin intermediul a 47 de membri. Mai era scris ca sunt de acord sa
achite sumele mentionate in termen de 5 ani incepand cu anul 2012, solicitdnd ca
penalitatea calculata la sumele restante sa fie anulata, si si-au exprimat acordul sa achite
in anul 2011 dobanda la imprumut, iar incepand cu anul 2012 sa achite Tmprumutul in
proportie de 10% in anul 2012, 10 % in anul 2013, 30% in anul 2014, 50% in anul
2015, si au mai solicitat ca dobanda la imprumut sa fie de 14 % anual, totodata indicand
ca au la moment 15 ha de livada care pot servi ca gaj. (f. d.110, vol. I)

Din materialele cauzei rezulta ca la cerere este anexata Lista ,,persoanelor-
beneficiari de imprumut”, la numar fiind 47 (f. d.111, vol. I).

Inaintind actiunea in judecati impotriva lui Lavric Ion, Lavric Marin si Lavric
Eleonora, AEI ,,Colicauti” a solicitat incasarea in mod solidar de la Lavric Ion, Lavric
Marin si Lavric Eleonora in beneficiul AEI ,,Coliciuti” a datoriei restante in sumi totala
de 2 988 717,59 lei, fiind formata din 1 441 000 lei cu titlu de datorie principala, 603
330 lei cu titlu de dobanda recunoscuta, 686 468,31 lei cu titlu de dobanda calculata
pentru perioada de la 16 decembrie 2010 si pana la 12 mai 2014 si 257 919,28 lei cu
titlu de dobanda de intarziere legala si cheltuielile de judecata suportate.



Fiind investita cu judecarea pricinii in spetd, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii si respingerii acesteia.

Judecand apelul declarat de catre AEl ,,Colicauti”, in proces de lichidare, instanta
de apel a ajuns la concluzia netemeiniciei apelului declarat de citre AEI ,,Colicauti”, in
proces de lichidare, si mentinerii hotararii primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut cd cererea adresata
catre Consiliul AET ,,Colicauti” din 16 decembrie 2010, semnati de Lavric Ion prin sine
nu poate fi calificatd ca o declaratie de recunoastere a unei obligatiuni si astfel a
valabilitatii unui contract, deoarece in spetd se constatd cd suma datoriei restante este
obiect al patruzeci si sapte contracte de imprumut, care au fost incheiate de directorul
Asociatiei cu 47 de persoane in baza cererilor de solicitare a imprumutului.

Reiesind din formularea enunturilor in cererea din 16 decembrie 2010,
instantele de judecatd au conchis ca aceasta nu reprezintd un consimtamant de a
achita datoria, ci o ofertd de a incheia un contract prin care suma imprumutata de catre
debitorii din lista anexata la cerere sa fie achitata doar de catre fidejusorul Lavric lon si
in anumite conditii care sunt diferite de cele ale contractelor de imprumut.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare au constatat ca cererea din 16
decembrie 2010 nu poate prezenta un temei de incasare a sumelor solicitate,
deoarece cererca data nu constituie un contract cu Asociatia, nu a fost
inregistratd la Asociatie i nici nu a fost examinatd de aceasta. Au reiterat ca nu
existd o hotdrare a Consiliului de a incheia cu Lavric Ion un contract de preluare
a datoriei, care ar fi putut genera efecte juridice.

Instantele ierarhic inferioare au respins argumentul AEI ,,Colicauti” precum
ca, datoria si dobanzile solicitate de catre reclamant urmeaza a fi incasate doar in baza
cererii din 16 decembrie 2010 care prezintd un act unilateral prin care paratul recunoaste
existenta unor obligatii potrivit art. 700 alin. (1) Cod civil, iar cele 47 de contracte de
imprumut nu au tangenta la cauza deoarece reclamantul nu a pretins aplicarea clauzelor
contractuale in baza contractelor de imprumut, ci a pretins executarea obligatiei
recunoscute si asumate de catre Lavric Ion si Lavric Marin printr-un alt act juridic,
cerere cliberata in scris Asociatiel.

In acest context instantele de judecati au concluzionat ¢ recunoasterea lui Lavric
lon prin cerere a obligatiei sale de a returna datoria in baza contractelor de imprumut
enumerate exhaustiv in anexa de la cererea din 16 decembrie 2010, nu constituie un
inscris separat suficient de a incasa datoria recunoscutd, deoarece existenta obligatiei se
confirma prin contractele de imprumut si fidejusiune incheiate in scris de catre parti.

Verificand legalitatea s1 temeinicia concluziilor instantelor ierarhic inferioare, in
raport cu criticele formulate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca concluzia instantelor
judecitoresti in sensul respingerii actiunii AEI ,,Colicauti” este una gresita, rezultata din
aprecierea incorectd a materialului probator propus de parti in raport cu prevederile
legale aplicabile raportului juridic in litigiu.

Potrivit art.8 alin. (1) si alin. (2) lit. a) Cod civil, drepturile si obligatiile civile
apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu
sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile
generale si de la sensul legislatiei civile. Drepturile si obligatiile civile apar din
contracte si din alte acte juridice.



In conformitate cu art. 199 Cod civil, consimtdmant este manifestarea,
exteriorizatd, de vointd a persoanei de a incheia un act juridic. Consimtdmantul este
valabil dacd provine de la o persoand cu discernamant, este exprimat cu intentia de a
produce efecte juridice si nu este viciat.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs retine prevederea art. 700 alin. (1)
Cod civil, pentru valabilitatea unui contract prin care se recunoaste existenta unei
obligatii este necesara o declaratie scrisa de recunoastere.

Raportand prevederile legale citate supra la circumstantele spetei, instanta de
recurs retine ca, prin inscrisul din 16 decembrie 2010 semnat de catre intimatul Lavric
Ion si intimatul Lavric Marin, acestia au recunoscut obligatia de a achita datoria de 1
441 000 lei si dobanda de 603 330 lei fata de AEI ,,Coliciuti” in termen de 5 ani
incepand cu anul 2012 si au solicitat anularea penalitatii calculate la sumele restante.

In acest context se impune concluzia ci confirmarea propriu-zisa reprezinti un act
juridic unilateral de recunoastere a obligatiunii constituite in baza contractelor de
imprumut.

Astfel, confirmarea din 16 decembrie 2010 (f. d. 110, vol. I) contine informatii
despre partile contractului si despre suma concretd a Tmprumutului. Prin urmare,
instanta de recurs este in prezenta unei probe, care confirma incontestabil primirea
banilor de citre Lavric Ion si Lavric Marin de la AEI ,,Colicauti”.

Totodata Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie remarca faptul ca, pe langa recunoasterea existentei datoriei Lavric
Ion si Lavric Marin in cererea din 16 decembrie 2010, propun de a o achita esalonat in
cateva rate, de a fi stabilit un anumit procent al dobanzii si perioada de achitare a
acesteia si de a nu fi calculatd penalitatea, propunand si bunuri ce pot fi gajate in scopul
confirmarii executarii obligatiunilor.

Reiesind din continutul cererii din 16 decembrie 2010 instanta de recurs conchide
ca aceasta reprezintd o recunoastere a faptului ludrii imprumutului si un consimtdmant
de a achita datoria.

In acest context, urmeazi a mai fi mentionat ci instantele inferioare nu au
interpretat corect natura juridica a cererii din 16 decembrie 2010 semnate de Lavric lon
si Lavric Marin, calificand-o drept o oferta de a incheia un contract prin care suma
imprumutata de catre debitorii din lista anexatd la cerere sa fie achitata doar de catre
fidejusor.

In circumstantele relatate instanta de recurs reitereazi ci in cererea din 16
decembrie 2010 in mod expres, Lavric lon si Lavric Marin au recunoscut suma
imprumutului de 1 441 000 lei si dobanda de 603 330 lei, s1 au indicat cd suma
imprumutului a fost luata personal din Asociatie prin intermediul a 47 de membri.

Or, de aici se denota ca Lavric lon si Lavric Marin si-au asumat responsabilitatea
de a restitui sumele datorate, confirmand ca personal au luat imprumutul.

Potrivit art. 123 alin. (6) CPC, faptele invocate de una din parti nu trebuie
dovedite in masura in care cealaltd parte nu le-a negat. Respectiv, in speta, prin cererca
din 16 decembrie 2010, Lavric Ion si Lavric Marin au invocat faptul ca recunosc datoria
si ca banii au fost luati personal din Asociatie.



In cazul in care contractul de imprumut nu a fost incheiat in forma scrisa, insa
ulterior imprumutatul isi recunoaste, prin declaratie scrisd, obligatia, contractul
respectiv se considera valabil conform art. 700 alin. (1) Cod civil.

Astfel, in spetd, in ipoteza in care intre AEI ,,Coliciuti” si Lavric Ion si Lavric
Marin nu a fost anterior incheiat in forma scrisa un contract de imprumut, cererea din 16
decembrie 2010 reprezinta de fapt, acea declaratic scrisd prin care se recunoaste
obligatia, constituind temei juridic de Incasare a datoriei.

Mai mult ca atat potrivit concluziilor expuse in Raportul de expertiza nr. 834 din
11 aprilie 2012 se constata ca textele manuscrise din rubrica ,,Am primit” din
dispozitiile de plata: nr. 883 pe numele lui Bolduma Victor, nr. 245 pe numele lui
Butenco Roman, nr. 879 pe numele Adelei Chirica, nr. 251 pe numele lui Cociurca
Vasilii, nr. 244 pe numele Ecaterinei Cociurca, nr. 878 pe numele lui Lavric lon, nr. 172
pe numele lui Lavric Marin, nr. 171 pe numele lui Lavric Timur, nr. 877 pe numele
Eleonorei Lavric, nr. 884 pe numele Alexandrei Ladaniuc, nr. 527 pe numele lui
Ladaniuc Anatolii, nr. 175 pe numele lui Lebedinschii Victor, nr. 530 pe numele Raisei
Jemiga, nr. 243 pe numele Svetlanei Jemiga, nr. 730 pe numele Anei Gheorghita si
semnaturile din rubricile ,,semnatura” de pe cererea de Tmprumut, din contractul de
imprumut nr. 637, din dispozitia de plata nr. 883 pe numele lui Bolduma Victor,
semndtura din rubrica ,,semnatura” din dispozitia de plata nr. 245 pe numele lui Butenco
Roman, semndturile din rubricile ,,semndtura” de pe cererea de imprumut, din
contractul de Tmprumut nr. 633, din dispozitia de plata nr. 879 pe numele Adelei
Chirica, semndturile din rubricile ,,semnatura” de pe cererea de imprumut, din
contractul de imprumut nr. 632, din dispozitia de plata nr. 878 pe numele lui Lavric lon,
semnatura din rubrica ,,semnatura” din dispozitia de plata nr. 172 pe numele lui Lavric
Marin, semnatura din rubrica ,,semnatura” din dispozitia de plata nr. 171 pe numele lui
Lavric Timur, semnaturile din rubricile ,,semnatura” de pe cererea de imprumut, din
contractul de Tmprumut nr. 631, din dispozitia de platd nr. 877 pe numele Eleonorei
Lavric, semnaturile din rubricile ,,semnatura” de pe cererea de imprumut, din contractul
de imprumut nr. 119, din dispozitia de plata nr. 371 pe numele Axeniei Lavric,
semnaturile din rubricile ,,semnatura” de pe cererea de imprumut, din contractul de
imprumut nr. 638, din dispozitia de platd nr. 884 pe numele Alexandrei Ladaniuc,
semnaturile din rubricile ,,semnatura” de pe cererea de imprumut, din contractul de
imprumut nr. 423, din dispozitia de plata nr. 527 pe numele lui Ladaniuc Anatolii,
semndtura din rubrica ,,semndtura” din dispozitia de platda nr. 175 pe numele lui
Lebedinschii Victor, semnaturile din rubricile ,,semnatura” de pe cererea de imprumut,
din contractul de imprumut nr. 426, din dispozitia de platd nr. 530 pe numele Raisei
Jemiga, semnaturile din rubricile ,,semnatura” de pe cererea de Imprumut, din contractul
de imprumut nr. 180, din dispozitia de plata nr. 243 pe numele Svetlanei Jemiga,
semnaturile din rubricile ,,semnatura” de pe cererea de Tmprumut, din contractul de
imprumut nr. 424, din dispozitia de plata nr. 730 pe numele Anei Gheorghita, si prin
metoda juxtapunerii, au fost stabilite coincidente de semne constante, ce formeazd un
complex individual, care au permis a conchide ca toate semnaturile au fost executate de
una si aceeasi persoana si au fost executate de catre Lavric Ion (f. d. 195 — 209, vol. I).

In acest context instanta de recurs retine ci prin sentinta Judecitoriei Ocnita din
27 iulie 2015, procesul penal inceput in privinta lui Lavric Ion si Lavric Marin, in baza
art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Codul penal, s-a incetat in temeiul art. 332 alin. (1) Codul



de procedurd penala pentru motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala (f. d. 16 — 30, vol. II).

Prin sentinta sus mentionatd s-a constatat faptul ca Lavric lon avand scopul
folosirii documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatiuni,
folosindu-se de increderea directorului executiv al AEI ,,Colicduti”, Bostan Alexandru
in perioada anilor 2007-2009, a primit de la ultimul 46 pachete de documente (cereri de
imprumut, contracte de imprumut si dispozitii de plata) pentru a le prezenta persoanelor
indicate in acestea si le semneze, ca si primeasca de la AEI ,,Colicauti” imprumuturi de
bani pe numele acestora, Tnsd pe o parte din ele a falsificat Tnsusi semnaturile
beneficiarilor de imprumut, iar pe o alta parte din ele, avand intelegere prealabila cu o
persoana neidentificatd de catre organul de urmarire penala, stiind cu certitudine ca
persoana neidentificata a falsificat semnaturile beneficiarilor de imprumut din aceste
documente, le-a detinut si le-a prezentat la AEI ,,Colicauti”.

Totodata a mai fost constatat si faptul ca Lavric Marin avand scopul folosirii
documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatiuni, folosindu-
se de increderea directorului executiv al AEI ,,Colicauti”, Bostan Alexandru, la 22
aprilie 2008 a primit de la ultimul 6 pachete de documente (cereri de imprumut,
contracte de imprumut si dispozitii de platd) pentru a le prezenta persoanelor indicate in
acestea sa le semneze, ca sa primeasca de la AEIl ,,Colicauti” Tmprumuturi de bani pe
numele acestora, insa nu le-a prezentat si avand intelegere prealabild cu o persoana
neidentificatd de catre organul de urmarire penala, stiind cu certitudine ca persoana
neidentificatd a falsificat semnaturile beneficiarilor de imprumut din aceste documente,
le-a detinut si le-a prezentat la AEI ,,Colicauti”.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca din sentinta Judecatoriei Ocnita din 27
iulie 2015 reiese in mod incontestabil faptul ca Tmprumuturile au fost luate de catre
Lavric Ton si Lavric Marin, prin intermediul mai multor persoane, ceea ce inca o data
confirma cele enuntate de catre ultimii in cererea acestora din 16 decembrie 2010.

Important este de mentionat cd prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 27 iulie 2015
actiunea civild inaintatid de citre AEI ,,Coliciuti” impotriva lui Lavric Ion si Lavric
Marin a fost admisa 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirii cuvenite
sd hotarasca instanta civila.

Conform prevederilor art. 512 Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul
este tinut sa o execute.

Astfel, raportand la caz cele enuntate si avand in sustinere dispozitiile art. 572
alin. (1) s1 (2) Cod civil, care statueazd ca temeiul executarii rezidd in existenta unei
obligatii, iar obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu buna-credinta, la
locul si Tn momentul stabilit, instanta de recurs considera drept neantemeiata concluzia
instantelor ierarhic inferioare cu privire la respingerea actiunii si urmeaza a fi emisa o
noud hotarare de admitere a actiunii.

Avand in vedere circumstantele stabilite, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca suma datoriei
recunoscute in marime de 1 441 000 lei urmeaza a fi incasatd in mod solidar de la
Lavric Ion si Lavric Marin in beneficiul AEI ,,Coliciuti”.



Potrivit art. 869 alin. (1) Cod civil, in baza contractului de imprumut, partile pot
prevedea si plata unei dobanzi, care trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabila cu rata de
baza a Bancii Nationale a Moldovei.

In spetd, in cererea semnati la data de 16 decembrie 2010 de Lavric Ion si Lavric
Marin, acestia recunosc dobanda restanta de 603 330 lei si solicita ca dobanda la
imprumut sa fie calculata in marime de 14% anual.

Astfel, pentru perioada de 16 decembrie 2010 — 12 mai 2014, urmeaza a fi
incasata din contul lui Lavric Marin si Lavric Ion dobanda in baza contractului de
imprumut (dupa urmatorul calcul 1 441 000 lei*14% = 201 740 lei — dobanda anuald),
iar 1n total dobanda in suma de 686 483,31 lei.

Totodata Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca suma datoriei si dobanzile aferente urmeaza a fi
incasate in mod exclusiv de la Lavric Ion si Lavric Marin, dat fiind faptul ca cererea din
16 decembrie 2010 prin care este recunoscutd suma datoriei si a dobanzii si este
asumata obligatia de restituire a acesteia, este semnatd doar de catre Lavric Ion si Lavric
Marin, iar alte temeiuri de incasare de la Lavric Eleonora nu se atestd. Astfel, instanta
de recurs respinge argumentul reclamantului c¢a in temeiul art. 24 din Codul familiei,
sumele urmeaza a fi Incasate si din contul Eleonorei Lavric, dat fiind faptul ca aceste
prevederi nu sunt aplicabile spetei.

Potrivit art. 872 alin. (1) Cod civil, in cazul in care imprumutatul nu restituie in
termen imprumutul, imprumutdtorul poate cere pentru intreaga suma datorata o dobanda
in marimea prevazuta la art.619 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine si faptul ca in timp ce la caz s-a
constatat neexecutarea in termen i in modul stabilit a obligatiilor de catre Lavric lon si
Lavric Marin, cu referire la prevederile art. 619 Cod civil, care reglementeaza dobanda
de intarziere, urmeaza a fi admisa si pretentia AEI ,,Colicauti” cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere.

Conform prevederilor art. 619 alin. (1) si (2) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se
aplicd dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata
dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa
proba unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea
sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Din sensul normei enuntate este de inteles ca dobanda de intarziere se compune
din suma datoriei la data scadentei obligatiei de platda inmultita la rata de refinantare a
Bancii Nationale a Moldovei sumata cu 9% anual pentru fiecare zi de intarziere,
impartitd la numarul de zile a unui an si ulterior, inmultita la numarul efectiv a zilelor de
intarziere.

Prin urmare, reiesind sin solicitirile AEI ,,Colicauti”, urmeaza a fi incasata si
dobanda de intarziere pentru perioada 16 decembrie 2012 — 12 mai 2014 in suma de 257
919,28 lei din contul lui Lavric Ion si Lavric Marin in beneficiul AEI ,,Colicauti”.

Fata de cele ce preced si fiind cert cd circumstantele pricinii au fost constatate de
catre instantele de judecata ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea suplimentara
a careva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a casa integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a emite o noud hotérare cu privire
la admiterea actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de citre Asociatia de Economii si Imprumut
,,Colicauti”, in proces de lichidare.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Edinet din 19 martie 2015, in cauza civila la cererea de chemare
in judecati a Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Coliciuti” impotriva lui Lavric Ion,
Lavric Marin si Lavric Eleonora cu privire la incasarea datoriei si dobanzilor aferente si
se emite o noud hotarare prin care:

Se admite actiunea Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Colicauti” impotriva
lui Lavric lon si Lavric Marin cu privire la Incasarea datoriei si dobanzilor aferente.

Se incaseaza in mod solidar din contul lui Lavric Ion si Lavric Marin in beneficiul
Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Colicauti” suma de 1 441 000 (un milion patru
sute patru zeci si unu mii) lei cu titlu de datorie, suma de 603 330 lei (sase sute trei mii
trei sute treizeci) lei cu titlu de dobanda recunoscutd, suma de 686 468 (sase sute opt
zecl §i sase mii patru sute saizeci si opt), 31 bani cu titlu de dobanda contractuala si
suma de 257 919 (doua sute cinci zeci si sapte mii noua sute nouasprezece) lei, 28 bani
cu titlu de dobanda de intarziere, in total suma de 2 988 717 (doua milioane noua sute
opt zeci si opt mii sapte sute saptesprezece) lei, 59 bani.

Se resping ca neintemeiate cerintele Asociatiei de Economii si Imprumut
,,Colicauti” Tmpotriva Eleonorei Lavric cu privire la incasarea datoriei si dobanzilor
aferente.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



