prima instanta: O. Melniciuc nr. 2ra-1127/17
instanta de apel: D. Manole, 1. Cotruta, A. Bostan

INCHEIERE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Miriamplast & Co” si Valeriu Monacu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Miriamplast & Co” impotriva lui Valeriu Monacu cu privire la incasarea
prejudiciului si cererea reconventionala a lui Valeriu Monacu impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Miriamplast & Co” cu privire la declararea nulitatii partiale
a actului juridic, incasarea sumelor si obligarea la eliberarea carnetului de munca

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Valeriu Monacu si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Miriamplast & Co” si mentinutd hotararea primei instante

constata;:

La 22 ianuarie 2015, SRL ,, Miriamplast & Co” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Valeriu Monacu cu privire la incasarea prejudiciului.

In motivarea actiunii a invocat ca la 26 mai 2014, in baza cererii,
Valeriu Monacu a fost angajat in calitate de montator in cadrul intreprinderii fiind
incheiat un contract individual de munca si un contract de raspundere materiald
deplina.

Mentioneazd cd 1n vederea exercitdrii atributiilor de serviciu in baza
procesului - verbal nr. 18 din 27 mai 2014, SRL ,,Miriamplast & Co” i-a incredintat
lui Valeriu Monacu camionul de model ,,Ford Tranzit” cu numarul de inmatriculare
HN AS 595.

Relateaza ca incepand cu 22 septembrie 2014, Valeriu Monacu nu s-a mai
prezentat la locul de munca si nu a instiintat administratia despre motivele absentei
de la locul de munca.

Sustine ca in perioada respectiva Valeriu Monacu urma sa execute 4 comenzi
de executare a lucrarilor de montare, fapt confirmat prin actele de predare - primire
a comenzilor nr. 210 din 16 august 2014, nr. 211 din 16 august 2014 si nr. 195 din
19 august 2014 si nr. 219 din 21 august 2014, urmand sa livreze, s instaleze si sa
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primeasca sumele restante a platilor de la beneficiari pentru executarea comenzilor
mentionate.

Afirma ca faptul absentei nemotivate de la locul de munca a lui
Valeriu Monacu a fost documentat de reprezentantii angajatorului si a salariatilor
prin procesul - verbal nr. 5 din 22 septembrie 2014.

Prin acelasi proces - verbal a fost stabilita lista valorilor materiale si banesti
aflate Tn administrarea lui Valeriu Monacu la data respectiva.

Afirma ca la 24 septembrie 2014, a expediat in adresa lui Valeriu Monacu
somatia nr. 110 prin care a fost solicitata prezentarea explicatiilor referitor la absenta
nemotivatd de la locul de munca si a motivelor nerestituirii valorilor materiale si
financiare aflate in administrarea sa, concomitent fiindu-i solicitata restituirea
acestora.

Noteaza reclamantul ca potrivit explicatiei expediate de Valeriu Monacu la
adresa intreprinderii i a explicatiilor altor salariati din cadrul aceleiasi intreprinderi
Vasile Lica si Vadim Golban, administratia intreprinderii si reprezentantii
salariatilor au constatat prin procesul - verbal nr. 6 din 22 octombrie 2016 ca o parte
din valorile materiale si financiare aflate in administrarea lui Valeriu Monacu au fost
transmise angajatului intreprinderii Vasile Lica, fiind intocmita in acest sens o
recipisa, ca urmare fiind recalculata suma valorilor materiale si financiar aflate in
administrarea lui Valeriu Monacu.

Mai explica ca au fost constate si prejudicii cauzate de Valeriu Monacu prin
deteriorarea parbrizului la autocamionul de model ,,Ford Tranzit” cu numarul de
inmatriculare HN AS 595 in suma de 1510 lei si prin nerestituirea avansului de
salariu pentru o perioada mai mare decat cea de facto lucrata in cadrul intreprinderii
in suma de 12951,50 lei.

Indica ca suma prejudiciului material si financiar cauzat de Valeriu Monacu
constituia 14461,50 lei si 275,69 euro care rezulta din sume de bani receptionate de
la clienti din comenzile efectuate si anume: din comanda nr. 210 din 16 august 2014
valoare restanta de 830 lei, la comanda nr. 211 din 16 august 2014 valoarea restanta
de 1000 lei, comanda nr. 195 din 19 august 2014 - 320 euro, comanda nr. 219 din
21 august 2014 - 100 euro, 1n total 1830 lei si 420 euro din care se exclud sumele
banesti transmise prin recipisa din 20 septembrie 2014 - 120 euro si 2280 Iei,
calculata la cursul oficial al BNM de 18,51 lei din 20 septembrie 2014. La moment
datoria constituie suma de 275,69 euro.

Contravaloarea parbrizului deteriorat in suma de 1510 lei, valoare dedusa din
factura 1509 din 10 ianuarie 2015, eliberata de intreprinderca specializata
SC ,,Parbriz Service” SRL prin care se confirmd cd pretul parbrizului este de
1510 lei, iar pretul de montare a parbrizului respectiv este de 400 lei.

Avansul de salariu pentru o perioada mai mare decat cea de facto lucrata in
cadrul intreprinderii constituie suma de 12951,50 lel, stabilita conform informatiei
contabile.

Mai mentioneaza ca prin ordinul nr. 11 din 22 octombrie 2014,
SRL ,Miriamplast & Co” a anulat partial pct. 1 al ordinului nr. 10 din
22 septembrie 2014, constatdnd suma prejudiciului cauzat de catre Valeriu Monacu.



Totodata, prin acelasi ordin nr. 11 din 22 octombrie 2014, Valeriu Monacu a
fost concediat din functia de montator in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) si i k)
Codul Muncii.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 33, 33, 38, 85 alin. (1) lit.
(@), 166 — 167 CPC, art. 327 alin. (1) si (3). 328 alin. (1) lit. (a) si (e), 339 Codul
Muncii, art. 8 alin. (2) lit. (g), art. 1389 alin. (1) Cod civil.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la Valeriu Monacu in folosul
SRL ,,Miriamplast & Co” prejudiciul material cauzat in suma de 275,69 euro cu titlu
de sumd receptionatd in numele intreprinderii de la clienti pentru comenzi,
prejudiciul material cauzat iIn marime de 12951,50 lei in calitate de avans de salariu
primit de Valeriu Monacu pentru o perioadd mai mare decat cea de facto lucrata in
cadrul intreprinderii, prejudiciul material cauzat in marime de 1510 lei cu titlu de
contravaloare a parbrizului deteriorat la autocamionul de model Ford Tranzit cu n/i
FIN AS 595, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 12 mai 2015, in cadrul sedintei de judecata Valeriu Monacu a inaintat o
cerere reconventionala impotriva SRL ,,Miriamplast & CO” prin care a solicitat
declararea nulitatii partiale a contractului individual de muncd nr. 42 din
26 mai 2014 incheiat intre SRL ,,Miriamplast & Co” si Valeriu Monacu in partea in
care salariul de baza lunar este stabilit In schema de incadrare a statelor de personal
a Intreprinderii care constituie 1650 lei, recunoasterea valabilitdtii contractului
individual de munca nr. 42 din 26 mai 2014 in partea care salariul de baza lunar
constituie echivalentul in lei la data achitarii a 4 dolari pentru m/p PVC instalat,
constatarea achitarii de catre SC ,,Miriamplast & Co” in beneficiul lui sau salariul
de facto in marime de 1400 lei pentru luna mai 2014, 3000 lei pentru luna iunie 2014,
suma de 6200 lei pentru luna iulie 2014 fata de salariul de 1650 lei prevazut in
contractul individual de muncd nr. 42 din 26 mai 2014, incasarea din contul
SRL ,,Miriamplast & Co” in folosul sau salariul restant in marime de 800 lei pentru
luna august 2014 si suma de 3576 lei pentru luna septembrie, obligarea
SRL ,,Miriamplast & Co” sa elibereze carnetul de munca pe numele lui si incasarea
din contul SRL ,,Miriamplast & Co” in folosul sau prejudiciul moral cauzat in
marime de 3 salarii medii.

in motivarea cererii a invocat ci in perioada mai - septembrie 2014, a fost
angajat in cadrul intreprinderii SRL ,,Miriamplast&Co”, iar de catre administratorul
intreprinderii Stanislav Golban au fost instituite practici vicioase de salarizare,
ducerea contabilitatii duble, diminuarea marimii retinerilor efectuate din creantele
salariale ale reclamantului.

Astfel, din motivul neachitarii sistematice, cu intarzierea salariului, in luna
august si-a expus cerinta de demisie, care insd nu a fost primitd/inregistratd de
directorul SRL ,,Miriamplast & Co”, iar ulterior la 13 septembrie 2014 si secretara
intreprinderii respective a refuzat sa inregistreze cererea de demisie.

Afirma ca raporturile de muncd cu angajatorul au Iincetat inca din
22 septembrie 2014, iar la 20 octombrie 2014 a fost emis ordinul de concediere.

Explica ca contrar obligatiilor prevazute de art. 85 alin. (3) Codul Muncii,
angajatorul nu a efectuat achitarea deplina a drepturilor salariale care i se cuvin, fiind
amenintat ca va avea probleme.



Mai mentioneaza ca pentru perioada mai - septembrie 2014, salariul achitat a
constituit suma de 1400 lei in luna mai, 3700 lei in luna iunie si 6400 lei in luna
iulie.

Sustine ca salariul real a fost negociat cu angajatorul si constituia 4 USD
(dolari) m/p PVC instalat, pe cand in contractul individual de munca a indicat suma
de 1650 lei intru diminuarea impozitului si cotizatiilor obligatorii spre achitare.

Astfel, considera ca contractul individual de munca nr. 42 din 26 mai 2014
incheiat intre SC ,,Miriamplast & Co” si Valeriu Monacu urmeaza a fi declarat nul.

Mentioneaza ca pentru perioada august 2014 — 22 septembrie 2014 si
respectiv 20 octombrie 2014 - data emiterii ordinului de concediere nu i-a fost achitat
salariul pentru luna august in suma de 5017 lei si pentru luna septembrie in suma de
3370 lei.

Relateaza cd in luna august, administratorul SRL , Miriamplast & Co,, i-a
comunicat ca salariatii nu pot retine mijloace financiare in contul achitarii salariului
din motiv ca aceste surse financiare sunt necesare pentru producere, iar ulterior
angajatorul a promis achitarea salariului pana pe 10 septembrie 2014 fapt neexecutat
de ultimul, motiv din care Valeriu Monacu a recurs la procedura practica anterior de
retinere a sumelor de bani ce i se cuveneau drept salariu din sumele de bani achitate
de catre clienti pentru comenzile executate.

Indica ca a retinut suma de 200 euro, echivalentul a 3702 lei si suma de 900 lei
care reprezintd o parte din salariu care urma a-i fi achitat pentru luna august.

Respectiv, restanta la salariu a SRL ,Miriamplast & Co” fata de
Valeriu Monacu constituie suma de 800 lei pentru luna august 2014 (5400 lei -
(3702 1ei+900 lei), si suma de 3567 lei restanta la plata salariului pentru luna
noiembrie.

Mai mult, indica ca pana in prezent nu i-a fost eliberat carnetul de munca care
ar confirma ca ar fi detinut functia de montator in cadrul SRL ,,Miriamplast & Co”
in perioada mai - decembrie 2014.

Noteaza ca a expediat in adresa angajatorului o cerere prealabild, care nsa a
fost satisfacuta doar partial.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 15 ianuarie 2016,
actiunea a fost admisa partial.

A fost incasat de la Valeriu Monacu in beneficiul SRL ,,Miriamplast & Co”
prejudiciul material in suma de 275,69 euro, in valuta nationala conform cursului
BNM la momentul executarii hotararii.

In rest pretentiile din cererea de chemare in judecatd initiald depusd de
SRL ,Miriamplast & Co” Tmpotriva lui Valeriu Monacu privind incasarea sumei de
12951,5 lei, in calitate de avans primit la salariu pentru o perioada mai mare decat
cea de facto lucrata, a prejudiciului material cauzat in marime de 1510 lei in calitate
de contravaloare a parbrizului deteriorat, au fost respinse ca neintemeiate.

Au fost respinse pretentiile din cererea de chemare in judecatd
reconventionald depusa de Valeriu Monacu impotriva SRL ,,Miriamplast & Co”
privind declararea nulitatii partiale a contractului individual de munca nr. 42 din
26 mai 2014, incheiat intre SRL ,,Miriamplast & Co” si Valeriu Monacu in partea
prin care salariul de baza lunar este stabilit in schema de incadrare a statelor de
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personal a intreprinderii, care constituie 1650 lei, recunoasterea valabilitatii
contractului individual de munca nr. 42 din 26 mai 2014, incheiat intre
SRL ,Miriamplast & Co” si Valeriu Monacu in partea salariul de baza lunar
constituie echivalentul, in lei la data achitarii a 4 dolari pentru m/p PVC instalat,
constarea achitarii de catre SRL ,Miriamplast & Co” 1n beneficiul lui
Valeriu Monacu a salariului de facto in marime de 1400 lei pentru luna mai 2014,
3000 lei pentru luna iunie 2014, 6200 lei pentru luna iulie 2014, fata de salariul de
1650 lei, prevazut in contractul individual de munca nr. 42 din 26 mai 2014, sa fie
incasat de la SRL ,,Miriamplast & Co” in beneficiul lui Valeriu Monacu a salariului
restant in marime de 800 lei pentru august 2014, 3576 lei pentru luna septembrie
2014, obligarea SRL ,,Miriamplast & Co” sa elibereze carnetul de munca pe numele
lui Valeriu Monacu si incasarea de la SRL ,,Miriamplast & Co” in beneficiul lui
Valeriu Monacu a prejudiciului moral cauzat in marime de 3 salarii medii, ca
neintemeiate.

A fost incasat de la Valeriu Monacu in beneficiul statului cheltuielile de
judecata sub formd de cheltuieli privind achitarea taxei de stat neachitata de
SRL ,Miriamplast & Co” la depunerea actiunii iIn marime de 187,16 lei, pentru
pretentiile unde are pierdere de cauza.

A fost incasat de la SRL ,,Miriamplast & Co” in beneficiul statului cheltuielile
de judecata sut forma de cheltuieli privind achitarea taxei de stat neachitata de
SRL , Miriamplast & Co” la depunerea actiunii, in marime de 433,85 lei, pentru
pretentiile unde are pierdere de cauza.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, au fost respinse
apelurile declarat de Valeriu Monacu si SRL ,,Miriamplast & Co” si mentinuta
hotararea primei instante.

La 23 ianuarie 2017, Valeriu Monacu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in
partea in care a fost admisa actiunea initiala si respinsa actiunea reconventionala si
in partea in care s-a dispus incaseaza de la Monacu Valeriu in beneficiul Statului
cheltuieli de judecata sub formad de cheltuieli privind achitarea taxei de stat
neachitata de SRL ,Miriamplast & Co” la depunerea actiunii in marime de
187,16 lei, pentru pretentiile unde are pierdere de cauza si emisa o noua hotarare de
admitere integrala a actiunii reconventionale reconventionale.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata si hotirarea
primei instante considerandu-le contrare prevederilor legii.

Obiecteaza ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
nu a examinat complet, obiectiv si sub toate aspectele, prin ce i-a fost incalcat dreptul
recurentului la un proces echitabil contrar prevederilor art. 6 par. 1 CEDO si art. 1
din Protocolul nr. 1.

Invocand prevederile art. 14 alin. (1) Cod civil, art. 9, 128 alin. (1), (3),
142 alin. (1), 143 alin. (1), 329 alin. (4) sustine cd mentinerea solutiei adoptate de
prima instanta si instanta de apel constituie o Incdlcare a prevederilor legale.

La 26 aprilie 2017, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Miriamplast & Co”
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea in care a fost
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respinsa actiunea depusa de SRL ,,Miriamplast & Co” cu admiterea actiunii in partea
incasarii sumelor solicitate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata si hotirarea
primei instante considerandu-le ilegale.

Obiecteaza ca instanta de apel adoptand solutia de respingere a cerintei privind
incasarea de la Valeriu Monacu a sumei de 12951,05 lei cu titlu de avans la salariu
si 1510 lei contravaloarea parbrizului deteriorat nu a aplicat prevederile
art. 528 alin. (1), 327 alin. (1) si (3), 338 alin. (1), lit. (a), (¢) Codul Muncii,
art. 1389 alin. (1) Cod civil.

Subliniaza ca in cadrul sedintei de judecata reprezentantul lui Valeriu Monacu
a confirmat faptul primirii unei sume de bani, ce se confirma prin borderourile de
plata semnate de Valeriu Monacu.

Mai mult, ordinul nr. 11 din 22 octombrie 2014 de constatare a prejudiciului
a fost adus la cunostinta lui Valeriu Monacu acesta nu a fost contestat, fiind valabil
pana in prezent.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 14 noiembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 137). Informatii cu privire la data receptionarii deciziei motivate de catre
recurentul Valeriu Monacu la materialele cauzei lipsesc, iar conform inscrisurilor
din actele cauzei SRL ,,Miriamplast & Co” a facumt cunostinta cu decizia motivata
la 27 februarie 2017 (f. d. 1).

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
25 octombrie 2016, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de SRL ,,Miriamplast & Co”
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si Valeriu Monacu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de SRL ,,Miriamplast & Co” si Valeriu Monacu, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de SRL ,,Miriamplast & Co” si Valeriu Monacu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile  declarate de  Societatea cu Raspundere  Limitata
,2Miriamplast & Co” si Valeriu Monacu se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



