prima instanta: N. Mazur dosarul nr. 2ra-909/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Palamarciuc Eduard, reprezentat de avocatul
Tonu Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Olgai Andreico impotriva lui
Palamarciuc Eduard si Palamarciuc Aliona cu privire la incasarea prejudiciului material,
moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Palamarciuc Eduard si mentinutd hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 26 aprilie 2016, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 21 octombrie 2013, Andreico Olga a depus cerereca de chemare in judecatad
impotriva lui Palamarciuc Eduard si Palamarciuc Aliona cu privire la incasarea
prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in conformitate cu contractul de
vanzare-cumpdrare, transmitere a locuintei In proprietatea privatd nr. 3005 din
10 iulie 2007, a devenit coproprietar al apartamentului nr. 4 din str. Tighina, 35,
mun. Chisinau.

Sustine ca pe parcursul anului 2013, vecinii ei — familia Palamarciuc Eduard si
Palamarciuc Aliona care sunt proprietarii apartamentului nr. 5 din str. Tighina, 35,
mun. Chisinau, au demarat lucrarile de reconstructie si extindere a apartamentului sdu in
lipsa actelor permisive de constructie si fara respectarea conditiilor si exigentelor tehnice
necesare la efectuarea unor astfel de lucrari.

Remarca ca urmare a efectuarii lucrarilor de reconstructie sus mentionate,
apartamentul nr. 4 din str. Tighina, 35, mun. Chisinau, care se afld in proprietatea sa a
fost prejudiciat.

in contextul dat, releva ci faptul efectuirii in mod neautorizat a lucririlor de
reconstructie si extindere a apartamentului nr. 5 din str. Tighina, 35, mun. Chisinau de
catre paratii Palamarciuc Eduard si Palamarciuc Aliona se confirma prin: scrisoarea
Preturii sect. Centru nr. A-636/13 din 23 septembrie 2013; scrisoarea Directiei Autorizare
si Disciplind in Constructii a Primariei mun. Chisindu nr. 52/1678 din 30 septembrie



2013; scrisoarea Inspectiei de Stat in Constructii nr. A-111-1 din 15 octombrie 2013;
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. AA 0001998 din 11 octombrie 2013; actul
de inspectie a apartamentului nr. 185 din 11 septembrie 2013.

i§i intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 377, art. 512, art. 1398, art. 1410,
art. 1416, art. 1422 din Codul civil.

Solicitd incasarea de la Palamarciuc Eduard si Palamarciuc Aliona in beneficiul
Olgai Andreico a prejudiciului material cauzat apartamentului nr. 4 din str. Tighina, 35,
mun. Chisinau, a prejudiciului moral in valoare de 3 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 29 februarie 2016, Andrieco Olga a depus o cerere de concretizare a cerintelor
prin care a solicitat incasarea din contul lui Palamarciuc Eduard si Palamarciuc Aliona
in beneficiul Olgai Andrieco a prejudiciului material cauzat apartamentului nr. 4 din
str. Tighina, 35, mun. Chisindu in valoare de 296 538,76 lei, a prejudiciului moral in
valoare de 3 000 lei si a cheltuielilor de judecata (f. d. 205, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 mai 2014, a fost dispusa
efectuarea expertizei judiciare tehnice la Centrul National de Expertize Judiciare al
Ministerului Justitiei al RM (f. d. 51-52, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08 iulie 2014, a fost dispusa
efectuarea expertizei judiciare tehnice la Centrul National de Expertize Judiciare al
Ministerului Justitiei al RM, expert Achimov Anatolie (f. d. 70-71, vol. 1).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 martie 2015, a fost
dispusa ordonarea expertizei judiciare tehnice in constructie, iar efectuarea acesteia a fost
incredintati expertului Achimov Anatolie din iI ,,Anatolie Achimov (f. d. 112-113, vol.
).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 februarie 2016, a fost
respins demersul reprezentantului paratilor privind numirea unei expertize tehnice in
constructii, ca neintemeiata (f. d. 198-200, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 aprilie 2016, actiunea a
fost admisd partial, fiind incasat de la Palamarciuc Eduard si Palamarciuc Aliona in
beneficiul Olgai Andreico prejudiciul material cauzat in marime de 296 538,76 lei si taxa
de stat achitatd in suma de 150 lei, in total suma de 296 688,76 lei. S-a incasat de la
Palamarciuc Eduard si Palamarciuc Aliona in beneficiul statului diferenta taxei de stat in
mirime de 8 746,16 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata (f. d. 235-239,
vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, a fost respins
demersul apelantului Palamarciuc Eduard, reprezentat de avocatul Tonu Alexandru cu
privire la dispunerea efectuarii unei expertize tehnice in constructii repetate (f. d. 25-27,
vol. 11).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Palamarciuc Eduard si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 26 aprilie 2016 (f. d. 29-33, vol. I1).

La 03 martie 2017, prin intermediul oficiului postal, Palamarciuc Eduard,
reprezentat de avocatul Tonu Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu
trimiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel (f .d. 41-46, vol. 1),

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibila de casare in baza prevederilor art. 432 alin. (4)
CPC.



Astfel, mentioneaza ca prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
08 iulie 2014, s-a dispus numirea unei expertize judiciare tehnice, care a fost pusa in
sarcina expertilor din cadrul Centrului National de Expertize Judiciare al Ministerului
Justitiei al RM.

In acest sens, sustine ca prin raspunsul Centrului National de Expertize Judiciare
nr. 6215 din 10 noiembrie 2014, s-a indicat ca efectuarea expertizei in cadrul Centrului
este imposibila, materialele fiind remise fara executare, pe motivul ca intrebarile dispuse
spre solutionare n prezenta incheiere nu tin de competenta expertului judiciar, intrucat
din continutul intrebdrilor se solicitd efectuarea unei expertize tehnice in domeniul
constructiilor.

Prin urmare, prin incheierea din 05 martie 2015, s-a dispus in mod repetat numirea
unei expertize judiciare tehnice in constructii, insa de aceastd data a fost desemnat in
calitate de expert judiciar — Achimov Anatolie, atestat de catre Centrului National de
Expertize Judiciare al Ministerului Justitier al RM.

Afirma ca 1n baza incheierii sus mentionate, de catre expertul judiciar Achimov
Anatolie a fost intocmit Raportul de expertiza nr. 452 din 24 noiembrie 2015, in baza
caruia s-a stabilit ca valoarea prejudiciului material cauzat apartamentului nr. 4 din
str. Tighina, 35, mun. Chisinau ca urmare a lucrarilor de constructie a apartamentului
nr. 5 din aceeasi adresa, constituie suma de 296 538,76 lei.

In continuare, relevi ca potrivit rispunsului Serviciului de Stat pentru verificarea
si expertizarea proiectelor si constructiilor nr. 01-021 din 19 ianuarie 2016, a fost
exprimatd opinia potrivit careia Achimov Anatolie nu intruneste cerintele statuate in
Legea privind calitatea in constructii nr. 721 din 02 februarie 1996, deoarece nu este
certificat in calitate de expre tehnic.

Indica ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, a fost
respins ca fiind neintemeiat demersul reprezentantului recurentului cu privire la
dispunerea efectudrii unei expertize tehnice repetate.

Cu referire la prevederile art. 40 alin. (2) din Legea cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertilor judiciari nr. 68 din 14 aprilie 2016 si art. 144 art. 14° din
Regulamentul cu privire la atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitati in
constructie aprobat prin hotararea Guvernului nr. 329 din 23 aprilie 2009, remarca ca
instanta de apel nu a tinut cont ca Achimov Anatolie nu are competentele necesare de a
efectua expertiza tehnica in constructie.

Tinand cont de cele relatate, sustine ca instanta de apel fara a dispune efectuarea
unei expertize repetate, si-a intemeiat decizia doar pe raportul de expertiza prezentat de
intimat prin ce se incalca dreptul recurentului la un proces echitabil garantat de art. 6
paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, deoarece in circumstantele descrise a fost imposibil de stabilit prejudiciul
real cauzat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din actele cauzei copia decizie instantei de apel din
06 decembrie 2016 a fost expediata pentru cunostinta in adresa partilor, inclusiv si in
adresa recurentului Palamarciuc Eduard la data de 22 decembrie 2016, fapt ce se confirma
prin copia scrisorii de Insotire cu nr. 33385-4 (f. d. 34, vol. I1), insd date care ar confirma
si receptionarea acesteia de catre recurent la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 03 martie 2017, in termen.



in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu motivele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre
rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintand actiunea in judecati impotriva lui Palamarciuc Eduard si Palamarciuc
Aliona, Andreico Olga concretizandu-si cerintele, a solicitat incasarea din contul lui
Palamarciuc Eduard si Palamarciuc Aliona in beneficiul Olgai Andrieco a prejudiciului
material cauzat apartamentului nr. 4 din str. Tighina, 35, mun. Chisindu in valoare de
296 538,76 lei, a prejudiciului moral in valoare de 3000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciel partiale a actiunii, dispunadnd incasarea de la Palamarciuc Eduard si
Palamarciuc Aliona in beneficiul Olgai Andreico prejudiciul material cauzat In marime
de 296 538,76 lei si taxa de stat achitata in suma de 150 lei, in total suma de 296 688,76
lei s1 In beneficiul statului diferenta taxei de stat in marime de 8 746,16 lei, in rest actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Palamarciuc Eduard, instanta de apel a gasit
necesar de a-1 respinge si a mentine hotararea primei instante, considerand ca aceasta este
intemeiata si legala.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a retinut faptul ca prin Raportul de
expertiza nr. 452 din 24 noiembrie 2015 efectuat de catre II ,,Achimov Anatolie”, s-a
constatat ca starea tehnica a bunului imobil - apartamentul nr. 4 din str. Tighina, 35,
mun. Chisinau este nesatisfacdtoare, avariata, cu prezenta defectelor tehnice ce prezinta
pericol de prabusire, iar valoarea prejudiciului material adus apartamentului sus
mentionat ca urmare a lucrarilor de constructie efectuate in apartamentul nr. 5 din
str. Tighina, 35, mun. Chisinau constituie suma de 296 538,76 lei.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca II ,,Achimov Anatolie” avea dreptul
de a efectua expertiza, or din extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice
nr. 273388 din 11 iulie 2013, rezulta ca principalul obiect de activitate al acesteia este
activitatea de testari si analize tehnice.

La caz, instanta de recurs constatd, insa, ca contrar prevederilor art. 239 CPC si
art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel contine o motivare arbitrara.

Or, analiza pe care judecatorul o face 1n legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla,
precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verific, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instanta. Verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar n instanta
de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din raportul



juridic creat in speta, instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de
apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-
se in general la unele constatari retinute la adoptarea hotararii de prima instanta, fara a
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii supusa apelului in raport cu regulile stabilite de
lege.

In acest context instanta de recurs tine si mentioneze ci din cererea de apel
declarata de catre Palamarciuc Eduard rezulta ca ultimul invoca dezacordul cu concluziile
Raportului de Expertiza nr. 452 din 24 noiembrie 2015, in baza caruia instanta de judecata
a stabilit valoarea prejudiciului material cauzat apartamentului nr. 4, din str. Tighina, 35,
mun. Chisindu ca urmare a lucrarilor de constructie efectuate in apartamentul nr. 5 din
aceiasi adresi, considerand, ci expertiza a fost efectuata de citre I ,,Achimov Anatolie”,
care nu avea competente de a efectua expertiza tehnica in constructii, si aceasta nu
demonstreaza legatura cauzald dintre faptul executarii lucrarilor de constructie in
apartamentul nr. 5 ce apartine lui Palamarciuc Eduard si Alionei Palamarciuc si
degradarea apartamentului nr. 4 a Olgai Andreico, motiv pentru care a solicitat efectuarea
unei expertize tehnice in constructii, insd demersurile 1n acest sens au fost respinse de
instantele ierarhic inferioare.

La acest capitol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca expertizele si concluziile expertilor se
efectueaza in baza problemelor puse spre solutionare de catre instanta, cat si in baza
documentatiei prezentatd spre analizd si verificare, respectiv obligatia in asigurarea
expertilor cu materialele necesare este pusa atat in seama partilor, cat si a instantei, in
vederea obtinerea unei concluzii explicite asupra intrebarilor supuse expertizarii.

Astfel, n speta, prezinta relevanta si faptul ca din raportul de expertiza nr. 452 din
24 noiembrie 2015, care a fost pus la baza emiterii deciziei, nu este clara valoarea
prejudiciului material real suportat luand in consideratie faptul ca in urma cercetarilor s-
a constatat ca gardul de uzura al apartamentului nr. 4 din str. Tighina, 35, mun. Chisinau,
constituie 78 % (f. d. 149, vol. I).

Totodata, sub acest aspect este necesar de mentionat ca prejudiciul material in suma
de 296 538,76 lei stabilit la efectuarea expertizei a fost calculat potrivit devizului local,
reiesind din necesitatea efectudrii reparatiei capitale a apartamentului nr. 4 din
str. Tighina, 35, mun. Chisinau si nu din prejudiciul a costului lucrarilor apartamentului
dat ce ar rezulta nemijlocit din efectuarea reconstructiei apartamentului nr. 5 din aceiasi
adresa (f. d. 155, vol. 1),

Prin urmare, reiesind din specificul actiunii in cauza, instanta de recurs considera
ca in scopul solutionarii juste si complete a pricinii in cauza, respectiv si stabilirii celor
invocate de parti, care dupa cum incontestabil se constata, cer cunostinte speciale si pot
fi elucidate doar prin posedarea acestora in acest domeniu si care pot fi constatate in urma
efectudrii unei expertize ordonate in acest sens.

Or, prevederile art. 159 alin. (1) CPC direct indica ca, in cazul cand raportul de
expertizd nu este suficient de clar sau este incomplet, iar aceasta deficienta nu poate fi
suplinita prin audierea expertului, ori cand apar noi Intrebari referitor la circumstantele
examinate ulterior, instanta judecdtoreasca poate dispune, la solicitarea partilor, iar in
cazurile prevazute de prezentul cod, si din oficiu, efectuarea de cétre acelasi expert sau
de un altul a unei expertize suplimentare in conditiile art. 148.

Totodata, reiesind din prevederile alin. (2) al aceluiasi articol, in cazul cand nu este
de acord cu raportul de expertizd din motivul ne intemeierii sau veridicitatii lui
indoielnice, cand concluziile mai multor experti sant contradictorii, iar aceste deficiente



nu pot fi inlaturate prin audierea expertului, ori cand, la efectuarea expertizei, normele
procedurale sunt incalcate, instanta judecatoreasca poate dispune efectuarea
unei expertize repetate.

lar, conform alin. (3), expertiza repetata se incredinteaza unei comisii de experti.
Expertii care au efectuat expertiza anterioard pot oferi comisiei explicatii, dar nu au
dreptul sa participe la efectuarea investigatiilor.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel pentru solutionarea justa a cauzei
urma sa verifice existenta legaturii cauzale intre executarea lucrarilor de constructii
efectuate in apartamentul nr. 5 din str. Tighina, 35, mun. Chisindu, care apartine lui
Palamarciuc Eduard si Palamarciuc Aliona si degradarea apartamentul nr. 4 din
str. Tighina, 35, mun. Chisinau care se afla in proprietatea Olgdi Andreico, prin
dispunerea efectuarii unei expertize tehnice in constructii repetate.

De altfel, de rand cu cele relatate instanta urma sa constate cu certitudine, dupa caz,
care este prejudiciul material cauzat apartamentului nr. 4 din str. Tighina, 35,
mun. Chisinau in urma executdrii lucrarilor de constructie efectuate in apartamentul nr. 5
din str. Tighina, 35, mun. Chisinau.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide cad respingdnd demersul recurentului cu privire la
dispunerea efectuarii unei expertizei tehnice in constructii repetate, instanta de apel nu au
asigurat disponibilitatea in drepturi a participantului la proces, ce consta in posibilitatea,
in primul rand, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare, astfel, prin urmare fiind admisd incalcarea prevederilor art. 27
alin. (1) CPC.

Astfel, la caz se constata cd desi instanta de apel a admis formal apelul, aceasta nu
a patruns in esenta criticilor sustinute de catre apelant aduse impotriva hotararii primei
instante, fapt ce indica la examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului
temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor legale,
ce guverneaza raportul juridic in litigiu.

In spetd, prezintd relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept, care, este
diferitd de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata cd solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra
unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotdrarii atacate cu privire la
oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze cd instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele pe
care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor
sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele esentiale care-i
sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia
dintre parti.



Distinct de cele aratate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu restituirea pricinii pentru rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate mai
sus, sd creeze conditii obiective si egale partilor pentru realizare si exercitare drepturilor
sale procedurale si rejudecand pricina, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Palamarciuc Eduard, reprezentat de avocatul
Tonu Alexandru.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd a Olgadi Andreico impotriva lui Palamarciuc
Eduard si Palamarciuc Aliona cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



