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O. Sternioala, M. Pitic

INCHEIERE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioald, Mariana Pitic

examinand cererile de revizuire depuse de catre Eduard Grijanovschi,
Alexandru Revencu, Sergiu Cernaliov, Andrei Stratila, Mircea Ghenea, Vadim
Cobilas, Maxim Cobilas, lon Busila, Sergiu Castravet, Andrei Revenco, Eugen Chicu,
Evghenii Pinzari, Valeriu Boaghi, Maxim Tomuz, Ion Dascal, Igor Orghianu, Oxana
Budean, Oxana Bunici, Adriana Revenco, Irina Tintari, Cristina Popescu, Maria
Ursu, Mihaela Artic, Andrei Mahu, Ruslan Dorogan, Andrei Cebotari, lon Cavcaliuc,
Andrei Salcoci, Dorin Petrache, Serghei Oprea, Serghei Sofiet, Alexandru Baltag,
Vitalie Cojoc, Radu Babenco, Alexandru Avetisov, Vladislav Sarev, Eugen Leorda,
lon Ciorba, Cornel Solomitchii, Viorel Revenco, Mihail Baciu, Mihai Stelea,
Alexandru Cretu, Vadim Miron, Ion Nimerencu, Cristian Adam, Stanislav Smatoc,
Vadim Preguza, Roman Rotundu, Grigore Stanciu, Cristin Buzenco, Maxim Gargalic,
Daniel Hincu, Dmitri Arhip, Oleg Ciuprin, Mihai Tacu si Ion Cebotari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Bolea, Alexandru
Siscan, Vasile Leu, Oleg Sadovici, Dumitru Navoloaca, Vladislav Musteata, Victor
Rotari si Serghei Botezatu impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
Federatia de Rugby din Moldova, Vasile Revenco, Mircea Ghenea, Veaceslav Bulali,
Sergiu Motoc, Alexandru Revencu, Gheorghe Volosciuc, Vasilii Grosu, Dumitru
Vasilache, Eduard Grijanovschi, lon Cebotari, Timur Palii, Anatolie Tipa, Oleg
Ciuprin si Cristina Popescu cu privire la contestarea actului administrativ, anularea
extrasului din Registrul de Stat al Organizatiilor Necomerciale, recunoasterea ca fiind
ilegal refuzul inregistrarii modificarilor si obligarea inregistrarii modificarilor
efectuate,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016, prin care
a fost admis recursul declarat de catre Vasile Leu, au fost casate integral decizia Curtii
de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016 si hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul



Chisindu din 19 1unie 2014 si a fost emisd o noua hotarare cu privire la admiterea
partiala a actiunii,

constata:

La data de 08 august 2013, Vasile Bolea, Alexandru Siscan, Vasile Leu, Oleg
Sadovici, Dumitru Navoloaca, Vladislav Musteata, Victor Rotari si Serghei Botezatu
au depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei,
intervenienti accesorii Vasile Revenco, Mircea Ghenea, Veaceslav Bulai, Sergiu
Motoc, Alexandru Revencu, Gheorghe Volosciuc, Vasilii Grosu, Dumitru Vasilache,
Eduard Grijanovschi, lon Cebotari, Timur Palii, Anatolie Tipa, Oleg Ciuprin si
Cristina Popescu cu privire la contestarea actului administrativ, anularea extrasului
din Registrul de Stat al Organizatiilor Necomerciale, recunoasterea ca fiind ilegal
refuzul inregistrarii modificarilor si obligarea inregistrarii modificarilor efectuate.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat c4, la data de 05 martie 2013, a fost
pronuntata decizia Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost mentinuta hotararea
Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 16 noiembrie 2012, prin care au fost anulate
procesul-verbal al sesiunii speciale a Adunarii generale din 05 noiembrie 2010,
procesele-verbale nr. 1 si nr. 2 ale sedintei Comisiei de numarare a voturilor din cadrul
Adunarii generale a Federatiei de Rugby din Moldova, de dare de seama si de alegeri
din 05 noiembrie 2010, hotdrarea sesiunii speciale a Adundrii generale din 05
noiembrie 2010 privind alegerea si declararea lui Vasile Revenco in calitate de
presedinte al Federatiei de Rugby din Moldova si alegerii membrilor Biroului
Federatiei de Rugby din Moldova, aceasta fiind definitiva si executorie,

Mentioneaza ca, la data de 16 martie 2013, a fost constituit grupul de initiativa
de 1/3 din numarul membrilor cu drepturi depline privind organizarea alegerilor
organelor de conducere in Federatia de Rugby din Moldova. La aceasta sedinta a fost
ales biroul executiv al grupului de initiativa, presedintele, vicepresedintele si
secretarul.

Sustin ca, la data de 20 aprilie 2013, a fost convocata sedinta extraordinara a
Adunarii generale a Federatiei de Rugby din Moldova privind organizarea alegerilor
organelor de conducere, care a fost consideratd nedeliberativd din motivul lipsel
cvorumului necesar conform Statutului Federatiei.

Afirma ca, conform Statutului, urmatoarea sedinta a Adunarii generale urma a
fi convocatd in termen de 30 de zile cu aceeasi ordine de zi, iar Adunarea generala se
considera deliberativa cu participarea membrilor prezenti.

Invoca ca, la data de 02 mai 2013, a fost convocata sedinta Adunérii generale
repetate, la care a fost ales in calitate de presedinte, Alexei Cotruta, iar in calitate de
membri ai Biroului Federatiei de Rugby din Moldova, Vasile Bolea, Alexandru
Siscan, Vasile Leu, Vlad Musteata, Dumitru Navoloaca si Oleg Sadovici.

Mai invocd ca, tot setul de documente necesare pentru inregistrarea noii
componente a organelor de conducere a fost transmis Ministerului Justitiei la 14 mai



2013, iar la data de 13 iunie 2013, au primit scrisoarea nr. 05/5166, prin care au fost
informati despre refuzul inregistrarii modificarilor pe motiv ca, prin decizia nr. 150
din 21 mai 2013 a fost deja efectuata inregistrarea conducatorului si a componentei
organelor de conducere si control ale Federatiei de Rugby din Moldova.

Mentioneaza ca, la data de 19 aprilie 2013, a fost expediata o notificare la
Ministerul Justitiei, prin care au solicitat neinregistrarea actelor emise la adunarea din
18 aprilie 2013, convocata de catre Vasile Revenco, cu incalcarea legislatiei in
vigoare si a drepturilor altor membri ai Federatiei.

Sustin ca, la data de 28 iunie 2013, dupa ce au primit refuz de la Ministerul
Justitiei, ei au Tnaintat o cerere prealabild la Ministerul Justitiei, prin care au solicitat
anularea deciziei nr. 150 din 21 mai 2013 si a extrasului din Registrul de Stat al
Organizatiilor Necomerciale nr. 05/875 din 21 mai 2013.

Considera ca, decizia Ministerului Justitiei nr. 150 din 21 mai 2013 este ilegala,
deoarece la adoptarea acesteia, nu s-a tinut cont de hotararea Judecatoriei Rigcani
mun. Chisinau din 16 noiembrie 2012 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie
2013, precum si de prevederile Statutului Federatiei de Rugby din Moldova.

Solicita anularea deciziei Ministerului Justitiei nr. 150 din 21 mai 2013, a
extrasului din Registrul de Stat al Organizatiilor Necomerciale nr. 05/875 din 21 mai
2013 si a raspunsului Ministerului Justitiei nr. 05/5166 din 13 iunie 2013 si obligarea
Ministerului Justitiei de a inregistra in calitate de conducator al Federatiei de Rugby
din Moldova pe Alexei Cotruta (presedintele Federatiei de Rugby din Moldova), in
calitate de membri ai Biroului Federatiei de Rugby din Moldova pe Vasile Bolea,
Alexandru Siscan, Vasile Leu, Vlad Musteatd, Dumitru Navoloaca, Oleg Sadovici si
Alexei Cotruta si in calitate de membri ai organelor de control ale Federatiei de Rugby
din Moldova pe Victor Rotari, Serghei Botezatu si Mihai Cazacu.

Prin incheierea protocolard a Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindau din
30 ianuarie 2014 a fost atrasa in proces Federatia de Rugby din Moldova in calitate
de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 iunie 2014 actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2015 a fost admis apelul
declarat de catre Vasile Bolea si Vasile Leu, casata hotararea primei instante si emisa
o noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa. Au fost anulate decizia Ministerului
Justitiei nr. 150 din 21 mai 2013, prin care s-a decis inregistrarea in Registrul de stat
al organizatiilor necomerciale modificarile cu privire la conducatorul Federatiei de
Rugby din Moldova in baza procesului-verbal al Adunarii generale din 18 aprilie 2013
si extrasul din Registrul de Stat al Organizatiilor Necomerciale nr. 05/875 din 21 mai
2013, eliberat de catre Ministerul Justitiei in baza deciziei nr. 150 din 21 mai 2013. A
fost recunoscut ca ilegal refuzul Ministerului Justitiei nr. 05/5166 din 13 iunie 2013.
A fost obligat Ministerul Justitiei sa inregistreze in Registrul de Stat al Organizatiilor
Necomerciale modificarile cu privire la conducatorul Federatiei de Rugby din
Moldova si organele de conducere in baza procesului-verbal al Adunarii generale



extraordinare din 02 mai 2013 si, anume, in calitate de presedinte al Federatiei de
Rugby din Moldova pe Alexei Cotruta, in calitate de membri ai Biroului Federatiei
de Rugby din Moldova pe Vasile Bolea, Alexandru Siscan, Vasile Leu, Vlad
Musteatd, Dumitru Navoloaca, Oleg Sadovici si Alexei Cotruta si in calitate de
membri ai organelor de control ale Federatiei de Rugby din Moldova pe Victor Rotari,
Serghei Botezatu si Mihai Cazacu.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015 au fost admise
recursurile declarate de catre Federatia de Rugby din Moldova, Vasile Revenco,
Mircea Ghenea, Veaceslav Bulai, Sergiu Motoc, Alexandru Revencu, Gheorghe
Volosciuc, Vasilii Grosu, Dumitru Vasilache, lon Cebotari, Anatolie Tipa, Oleg
Ciuprin, Cristina Popescu si Ministerului Justitiei, a fost casata integral decizia
instantei de apel si trimisa cauza spre rejudecare in instanta de apel, de un alt complet
de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Vasile Leu si Vasile Bolea si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016 a fost admis
recursul declarat de catre Vasile Leu, au fost casate integral decizia instantei de apel
si hotararea primei instante si a fost emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost
admisa partial, au fost anulate decizia Ministerului Justitiei nr. 150 din 21 mai 2013,
prin care s-a decis inregistrarea in Registrul de Stat al Organizatiilor Necomerciale a
modificarilor cu privire la conducétorul Federatiei de Rugby din Moldova in baza
procesului-verbal al Adunarii generale din 18 aprilie 2013, ca ilegala si extrasul din
Registrul de Stat al Organizatiilor Necomerciale nr. 05/875 din 21 mai 2013, eliberat
de catre Ministerul Justitiei, ca ilegal si a fost recunoscut ca fiind ilegal refuzul
Ministerului Justitiei nr. 05/5166 din 13 iunie 2013. In rest actiunea a fost respinsa.

La data de 27 decembrie 2016, Eduard Grijanovschi, Alexandru Revencu,
Sergiu Cernaliov, Andrei Stratila, Mircea Ghenea, Vadim Cobilas, Maxim Cobilas,
Ion Busila, Sergiu Castravet, Andrei Revenco, Eugen Chicu, Evghenii Pinzari,
Valeriu Boaghi, Maxim Tomuz, lon Dascal, Igor Orghianu, Oxana Budean, Oxana
Bunici, Adriana Revenco, Irina Tintari, Cristina Popescu, Maria Ursu, Mihaela Artic
si Andrei Mahu au depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs,
solicitand admiterea acesteia, casarea hotararilor judecatoresti si restituirea cauzei
spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire au indicat ci, in conformitate cu art. 449 lit.c)
CPC, revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Mentioneaza ca, intru motivarea deciziei sale, instanta de recurs a indicat ca,
Adunarea generald extraordinard a Federatiei de Rugby din Moldova din 18 aprilie
2013, in cadrul careia au fost alese organele de conducere ale federatiei, presedintele
si biroul, a fost convocata cu incalcarea prevederilor pct. 4.6 din Statut, conform
carora aceasta convocare se face inclusiv la cererea a cel putin 1/3 din numarul total
de membri.



Sustine ca, instanta de recurs a mai indicat ca, din 67 de membri ai Federatiei
de Rugby din Moldova, constituiti in grupul de initiativa conform procesului-verbal
din 01 aprilie 2013, care a decis convocarea Adundrii generale extraordinare
mentionate, doar 37 din ei la acel moment aveau calitatea de membri si se regaseau
in lista membrilor federatiei din 27 octombrie 2006 in numar total de 154 persoane,
care, conform hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 noiembrie 2012,
devenita definitiva la 05 martie 2013, este unicul document care atesta numarul real
de membri ai federatiei la acel moment.

Afirma ca, instanta de recurs a negat calitatea de membru al federatiei pentru
30 din numarul celor 60 persoane semnatare, deoarece 20 din ei nu se regasesc in lista
membrilor Federatiei din 27 octombrie 2006 si, anume, Mircea Ghenea, Evghenii
Pinzari, Alexandru Revencu, Valeriu Boaghi, Eduard Grijanovschi, Andrei Revenco,
lurie Sorocianu, Serghei Cernalev, Andrei Stratila, Victor Murzac, lon Busila, lon
Dascal, Maxim Tomuz, Eugen Chicu, Tudor Gurschi, Sergiu Castravet, Andrian
Baltag, Vadim Cobilas, Maxim Cobilas si Oxana Budean, iar 10 dintre aceste 30
persoane semnatare (Oxana Budean, Oxana Bunici, Mihaela Artic, Adriana Revenco,
Irina Tintari, Cristina Popescu, Maria Ursu, Parascovia Chirita, Elena Andronic si
Andrei Mahu) au fost in calitate de membri ai Federatiei prin decizia Biroului
Federatiei expusa in procesul-verbal nr. 2 din 01 martie 2011, imputernicirile caruia
au fost anulate prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16 noiembrie
2012, devenita definitiva la 05 martie 2013, nulitatea acestora avand, prin prisma
art.219 din Codul civil, efect retroactiv, astfel incit hotararile corespunzatoare ale
biroului nu produceau efect din momentul emiterii acestora, fiind lovite de nulitate ca
acte subsecvente.

Releva ca, ulterior, instanta de recurs, neatragand in proces cei 30 membri ai
Federatiei, care au votat convocarea Adundrii generale extraordinare si invocand din
oficiu nulitatea absolutd a deciziilor biroului privind primirea lor in calitate de
membri, a conchis ca, decizia de convocare a Adunarii generale din 18 aprilie 2013,
cit si deciziile de alegere a organelor de conducere ale Federatiei sunt nule, fiind si
ele lovite de nulitate absoluta.

Considera ca, prin neatragerea lor in calitate de intervenienti le-a fost incalcat
accesul la justitie, dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.

La data de 18 ianuarie 2017, Ruslan Dorogan, Andrei Cebotari, lon Cavcaliuc,
Andrei Salcoci, Dorin Petrache, Serghei Oprea, Serghei Sofiet, Alexandru Baltag,
Vitalie Cojoc, Radu Babenco, Alexandru Avetisov, Vladislav Sarev, Eugen Leorda,
lon Ciorba, Cornel Solomitchii, Viorel Revenco, Mihail Baciu, Mihai Stelea,
Alexandru Cretu, Vadim Miron, Ion Nimerencu, Cristian Adam, Stanislav Smatoc,
Vadim Preguza, Roman Rotundu, Grigore Stanciu si Cristin Buzenco au depus cerere
de revizuire Tmpotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia,
casarea hotararilor judecatoresti si restituirea cauzei spre rejudecare In prima instanta.



In motivarea cererii de revizuire au indicat ci, in conformitate cu art. 449 lit.c)
CPC, revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Mentioneaza ca, intru motivarea deciziei sale, instanta de recurs a indicat ca,
Adunarea generala extraordinara a Federatiei de Rugby din Moldova din 18 aprilie
2013, in cadrul careia au fost alese organele de conducere ale federatiei, presedintele
si biroul, a fost convocatd cu incalcarea prevederilor pct. 4.6 din Statut, conform
carora aceasta convocare se face inclusiv la cererea a cel putin 1/3 din numarul total
de membri.

Sustin ca, instanta de recurs a mai indicat ca, din 67 de membri ai Federatiei de
Rugby din Moldova, constituiti in grupul de initiativa conform procesului-verbal din
01 aprilie 2013, care a decis convocarea Adunarii generale extraordinare mentionate,
doar 37 din ei la acel moment aveau calitatea de membri s1 se regdseau in lista
membrilor federatiei din 27 octombrie 2006 in numar total de 154 persoane, care,
conform hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16 noiembrie 2012,
devenita definitiva la 05 martie 2013, este unicul document care atesta numarul real
de membri ai federatiei la acel moment.

Afirma ca, instanta de recurs, neatragand in proces membrii Federatiei, care au
votat convocarea Adunadrii generale extraordinare si care au participat nemijlocit la
sedinta Adunarii generale extraordinare din 18 aprilie 2013, in cadrul careia a fost
adoptata decizia de alegere a conducerii Federatiei, pe care ulterior instanta de recurs
a declarat-o nula din oficiu, le-a afectat grav drepturile, pe care le au in calitate de
membri ai Federatiei.

Considera ca, prin neatragerea lor in calitate de intervenienti le-a fost incalcat
accesul la justitie, dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.

La data de 21 martie 2017 si 04 aprilie 2017, Mihail Gargalic, Daniel Hincu,
Dmitri Arhip, Oleg Ciuprin, Mihai Tacu si lon Cebotari au depus cereri de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acestora, casarea
hotararilor judecatoresti si restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererilor de revizuire au indicat ci, in conformitate cu art. 449
lit.c) CPC, revizuirea se declard in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire
la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Mentioneaza ca, intru motivarea deciziei sale, instanta de recurs a indicat ca,
Adunarea generald extraordinard a Federatiei de Rugby din Moldova din 18 aprilie
2013, in cadrul careia au fost alese organele de conducere ale federatiei, presedintele
si biroul, a fost convocata cu incalcarea prevederilor pct. 4.6 din Statut, conform
carora aceasta convocare se face inclusiv la cererea a cel putin 1/3 din numarul total
de membri.

Sustin ca, instanta de recurs a mai indicat ca, din 67 de membri ai Federatiei de
Rugby din Moldova, constituiti in grupul de initiativa conform procesului-verbal din
01 aprilie 2013, care a decis convocarea Adunarii generale extraordinare mentionate,



doar 37 din ei la acel moment aveau calitatea de membri si se regaseau in lista
membrilor federatiei din 27 octombrie 2006 in numar total de 154 persoane, care,
conform hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16 noiembrie 2012,
devenita definitiva la 05 martie 2013, este unicul document care atesta numarul real
de membri ai federatiei la acel moment.

Afirma ca, instanta de recurs, neatragandu-i in proces, care au calitatea de
membri ai Federatiei, care au votat convocarea Adunarii generale extraordinare si care
au participat nemijlocit la sedinta Adunarii generale extraordinare din 18 aprilie 2013,
in cadrul céreia a fost adoptata decizia de alegere a conducerii Federatiei, pe care
ulterior instanta de recurs a declarat-o nuld din oficiu, le-a afectat grav drepturile, pe
care le au 1n calitate de membri ai Federatiei.

Considera ca, prin neatragerea lor in calitate de intervenienti le-a fost incalcat
accesul la justitie, dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 452 alin. (1) CPC, daca examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererile de revizuire
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse ca fiind inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedur civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incdlcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declara in cazul in
care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Din sensul art. 449 lit. ¢) CPC rezultd ca, instanta de judecatd urmeaza sa
constate dacd persoana care nu a fost implicata in proces este subiect al raportului
material litigios si daca, prin hotararea supusa revizuirii, persoanei neimplicate in
proces i-au fost incalcate aceste drepturi, urmand a fi prezentate probe pertinente si
concludente in acest sens.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, desi revizuentii au invocat ca temei de revizuire prevederile
art.449 lit. ¢) CPC, motivele aduse in sustinerea cererilor de revizuire nu se incadreaza
in prevederile normei enuntate.

Or, la caz, se constata ca, revizuentii Sergiu Cernaliov, Andrei Stratila, Vadim
Cobilas, Maxim Cobilas, Ion Busila, Sergiu Castravet, Andrei Revenco, Eugen Chicu,
Evghenii Pinzari, Valeriu Boaghi, Maxim Tomuz, Ion Dascal, Igor Orghianu, Oxana
Budean, Oxana Bunici, Adriana Revenco, Irina Tintari, Maria Ursu, Mihaela Artic,
Andrei Mahu, Ruslan Dorogan, Andrei Cebotari, lon Cavcaliuc, Andrei Salcoci,
Dorin Petrache, Serghei Oprea, Serghei Sofiet, Alexandru Baltag, Vitalie Cojoc, Radu
Babenco, Alexandru Avetisov, Vladislav Sarev, Eugen Leorda, lon Ciorba, Cornel
Solomitchii, Viorel Revenco, Mihail Baciu, Mihai Stelea, Alexandru Cretu, Vadim
Miron, lon Nimerencu, Cristian Adam, Stanislav Smatoc, Vadim Preguza, Roman
Rotundu, Grigore Stanciu, Cristin Buzenco, Maxim Gargalic, Daniel Hincu, Dmitri
Arhip, Oleg Ciuprin,Mihai Tacu si lon Cebotari nu sunt subiecti ai raportului material
litigios si prin urmare, se considera ca, prin decizia a carei revizuire se solicitd nu au
fost lezate careva drepturi ale acestora.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, admiterea cererilor de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6
§1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinata de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiul
invocat in cererile de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit.c)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererile de revizuire ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Eduard
Grijanovschi, Alexandru Revencu, Sergiu Cernaliov, Andrei Stratila, Mircea Ghenea,
Vadim Cobilas, Maxim Cobilas, lon Busila, Sergiu Castravet, Andrei Revenco,
Eugen Chicu, Evghenii Pinzari, Valeriu Boaghi, Maxim Tomuz, Ion Dascal, Igor
Orghianu, Oxana Budean, Oxana Bunici, Adriana Revenco, Irina Tintari, Cristina
Popescu, Maria Ursu, Mihaela Artic, Andrei Mahu, Ruslan Dorogan, Andrei
Cebotari, lon Cavcaliuc, Andrei Salcoci, Dorin Petrache, Serghei Oprea, Serghei
Sofiet, Alexandru Baltag, Vitalie Cojoc, Radu Babenco, Alexandru Avetisov,
Vladislav Sarev, Eugen Leorda, Ion Ciorba, Cornel Solomitchii, Viorel Revenco,
Mihail Baciu, Mihai Stelea, Alexandru Cretu, Vadim Miron, lon Nimerencu, Cristian
Adam, Stanislav Smatoc, Vadim Preguza, Roman Rotundu, Grigore Stanciu, Cristin
Buzenco, Maxim Gargalic, Daniel Hincu, Dmitri Arhip, Oleg Ciuprin, Mihai Tacu si
lon Cebotari impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016, in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Vasile Bolea, Alexandru Siscan,
Vasile Leu, Oleg Sadovici, Dumitru Navoloaca, Vladislav Musteata, Victor Rotari si
Serghei Botezatu impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Federatia de
Rugby din Moldova, Vasile Revenco, Mircea Ghenea, Veaceslav Bulai, Sergiu
Motoc, Alexandru Revencu, Gheorghe Volosciuc, Vasilii Grosu, Dumitru Vasilache,
Eduard Grijanovschi, lon Cebotari, Timur Palii, Anatolie Tipa, Oleg Ciuprin si
Cristina Popescu cu privire la contestarea actului administrativ, anularea extrasului
din Registrul de Stat al Organizatiilor Necomerciale, recunoasterea ca fiind ilegal
refuzul inregistrarii modificarilor si obligarea inregistrarii modificarilor efectuate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.
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