Dosarul nr. 3ra-561/17

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau — A. Catana
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Vascan, V. Negru, Tu. Cotruta

DECIZIE

14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei
judecatorul Iulia Sircu,
judecatori Oleg Sternioala, Ion Druta,
Mariana Pitic, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre avocatul Vladimirov Natalia in interesele lui
Jenenco Ghennadli,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Jenenco Ghennadi impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea refuzului si obligarea emiterii
actului de achitare a pensiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, s-a casat hotdrarea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 iulie 2016 si S-a emis o noud hotarare, prin
care actiunea reclamantului a fost respinsa,

CONSTATA:

La 15 ianuarie 2016 Jenenco Ghennadi s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitand anularea deciziei
(refuzului) paratei nr. S-1543/15 din 26.10.2015 si nr. V-1804/15 din 14.12.2015 cu
obligarea CNAS de a dispune achitarea mostenitorului legal Jenenco Ghennadi pensia
restanta ce i se cuvine defunctei Ignatieva Svetlana. (f.d. 5-7)

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci el este unicul mostenitor al averii
succesorale ramase dupa decesul surorii sale Ignatieva Svetlana, decedate la 25 iunie
2014 in Germania. Acceptand succesiunea, a constatat ca pensia nu a fost achitata
surorii sale de la 01.04.2012 pana la deces, fiind suspendata de CNAS in legatura cu
neridicarea timp de 6 luni a pensiei de la posta.

Fiindca cererea prealabilda a fost respinsa de catre CNAS prin raspunsul
nr. S-1543/15 din 26.10.2015, solicitd obligarea paratei sd-i achite pensia restanta,
neachitata defunctei Ignatieva Svetlana.

Prin hotararea Judecitoriei Centru mun. Chisinau din 06 iulie 2016 s-a admis
cererea de chemare in judecatda depusa de Jenenco Ghennadi. S-a obligat Casa



Nationala de Asigurari Sociale sa emita actul de achitare a pensiei restante pentru limita
de varsta calculata defunctei Ignatieva Svetlana, anul nasterii 18.09.1945, decedata in
Germania la 25.07.2014 pentru perioada martie 2012 pana la data decesului in favoarea
mostenitorului legal Jenenco Ghennadi. (f.d. 33, 37-42)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 11 iulie 2016 Casa Nationala de
Asigurari Sociale a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea reclamantului sa fie respinsa. (f.d. 36, 47-50)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale. S-a casat hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 06 iulie 2016 si s-a emis o noua hotarare, prin care actiunea
reclamantului Jenenco Ghennadi a fost respinsa. (f.d. 68-74)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 28 martie 2017 avocatul
Vladimirov Natalia in interesle lui Jenenco Ghennadi a contestat-o cu recurs, solicitand
casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante. (f.d. 77-82)

In motivarea recursului reprezentantul recurentului a invocat ci instanta
inferioara nu a elucidat pe deplin toate circumstantele pricinii, nu a apreciat obiectiv
probele administrate la dosar si nu a aplicat corect normele dreptului material, in
conditia cand dreptul de proprietate este superior altor drepturi.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
07 decembrie 2016 si expediatd in adresa avocatului Vladimirov Natalia si a
recurentului Jenenco Ghennadi prin intermediul oficiului postal cu scrisoare de insotire
nr. 761 din 26.01.2017, insd confirmarea receptiondrii nu este la materialele cauzei.
(f.d. 25)

in conditiile descrise instanta de recurs considerd ca cererea de recurs din
28 martie 2017 este depusa in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2017 recursul depus de
catre avocatul Vladimirov Natalia in interesele lui Jenenco Ghennadi s-a declarat
admisibil pentru a fi examinat in fond.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a respinge recursul declarat de catre avocatul
Vladimirov Natalia in interesele lui Jenenco Ghennadi, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. a) CPC instanta, dupi ce judeca recursul,
este n drept s respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel.

In speta, Jenenco Ghennadi s-a adresat in instanta de judecati cu cerere impotriva
Caset Nationale de Asigurari Sociale privind anularea deciziei (refuzului)
nr. S-1543/15 din 26.10.2015 si nr. V-1804/15 din 14.12.2015 cu obligarea CNAS de
a dispune achitarea lui Jenenco Ghennadi, mostenitor legal al defunctei Ignatieva
Svetlana, pensia restanta ce i se cuvine.

Prima instantd a dispus admiterea actiunii, motivand ca pensia este o obligatie
pecuniard a statului pana la momentul decesului beneficiarului, si in sensul art. 1
Protocolul 1 al Conventiei Europene a Dreptului Omului tine de domeniul dreptului de
proprietate si se include in activul succesoral, iar Jenenco Ghennadi , in calitate de
succesor legal, prin prisma dreptului de mostenire beneficiazd de patrimoniul
succesoral al defunctei.



Curtea de Apel Chigindu a admis apelul declarat de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale, a casat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 iulie
2016 si a emis 0 noua hotarare, prin care a respins actiunea reclamantului Jenenco
Ghennadi.

Instanta de apel a retinut ca la caz sunt aplicabile prevederile art. 37 alin. (1) al
Legii nr. 156-XI1V din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii, si anume faptul ca
pensia neplatita beneficiarului decedat se plateste sotului supravetuitor, parintilor sau
copiilor acestuia, iar in lipsa acestora persoanei care dovedeste ca a suportat cheltuielile
ocazionate de deces. Jenenco Ghennadi, care este fratele defunctei Ignatieva Svetlana,
pentru a pretinde la suma pensiei respective urma sd dovedeasca ca a suportat
cheltuielile ocazionate de deces, precum indica prevederile legale mentionate supra.

Colegiul largit considera ca concluziile instantei de apel, expuse in decizie, sunt
intemeiate, argumentate si legale si nu constituie temei de casare a acesteia.

Conform art. 1432 Cod Civil mostenirea este transmiterea patrimoniului unei
persoane fizice decedate (cel ce a lasat mostenirea) catre succesorii sdi. Mostenirea este
o transmisiune de drepturi pentru cauza de moarte, universald, unitara si indivizibila.
Mostenirea are loc conform testamentului (succesiune testamentard) si in temeiul legii
(succesiune legala).

In conformitate cu art. 1444 Cod Civil patrimoniul succesoral include atat
drepturile patrimoniale (activul succesoral), cat si obligatiile patrimoniale (pasivul
succesoral), pe care cel ce a lasat mostenirea le avea la momentul decesului.

Colegiul largit retine ca defuncta Ignatieva Svetlana s-a aflat la evidenta la Casa
Nationala de Asigurari Sociale din sectorul Botanica mun. Chisinau ca beneficiara de
pensie pentru limita de varsta. Pensia defunctei Ignatieva Svetlana, conform cererii, s-
a transferat lunar pe contul SA ,,Banca de Economii” pana in luna martie 2012 inclusiv.
Deoarece Ignatieva Svetlana dupa expirarea termenului de un an nu a depus cerere
privind transferarea in continuare a pensiei la contul bancar, plata pensiei, incepand cu
01.04.2012, in temeiul prevederilor pct. 19 al Regulamentului privind modul de plata
a pensiilor stabilite in sistemul public de asigurari sociale de stat si alocatiilor sociale
de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 929 din 15.08.2006, a fost transferata la
oficiul postal nr. 15 de la locul de trai al beneficiarei. Dat fiind faptul ca defuncta
Ignatieva Svetlana timp indelungat, mai mult de 6 luni nu a ridicat pensia de la oficiul
postal, plata acesteia in temeiul pct. 20 al Regulamentului nominalizat a fost suspendata
incepand cu 01.04.2012.

Din certificatul de deces DC-IV nr. 1179994 rezulta ca Ignatieva Svetlana a
decedat la 25 iulie 2014 in Bad Homburg v.d. Hohe, Germania (f.d. 16), unicul
mostenitor legal fiind fratele acesteia Jenenco Ghennadi.

Jenenco Ghennadi, prin Certificatul de mostenitor legal eliberat de notarul public
Zara Corina sub nr. 1481 din 31.07.2015, si-a confirmat calitatea de mostenitor legal
dupa decesul defunctei Ignatieva Svetlana asupra depunerilor banesti acumulate in
contul nr. 037921 deschis pe numele defunctei Ignatieva Svetlana la SA ,,Banca de
Economii”. (f.d. 17)

Totodata, la 26.11.2015 avocatul Vladimirov Natalia in interesele lui Jenenco
Ghennadi s-a adresat catre Casa Nationala de Asigurari Sociale cu cerere prealabila,
solicitand recunoasterea dreptului acestuia la pensia neplatita defunctei Ignatieva

Svetlana, invocind faptul ca este unicul mostenitor legal al averii succesorale al
defunctei. (f.d. 12-13)



Prin scrisoarea nr. VV-1804/15 din 14.12.2015 CNAS a informat reprezentantul
petitionarului despre prevederile art. 37 alin. (1) al Legii nr. 156 din 14.10.1998 privind
sistemul public de pensii si anume faptul ca pensia neplatita beneficiarului decedat se
plateste sotului supravetuitor, parintilor sau copiilor acestuia, iar in lipsa acestora
persoanei care dovedeste ca a suportat cheltuielile ocazionate de deces si ca pentru a
pretinde la suma pensiei respective, urmeaza sa dovedeasca ca a suportat cheltuielile
ocazionate de deces, precum indica prevederile legale mentionate mai Sus.

Instanta de apel corect a retinut ca intemeiat refuzul Casei Nationale de Asigurari
Sociale de a achita lui Jenenco Ghennadi pensia neachitata defunctei, ori la caz nu pot
fi aplicate normele legale ale Codului civil invocate de catre Jenenco Ghennadi,
deoarece acestea au un caracter general de aplicabilitate, iar la solutionarea litigiului
supus examindrii, urmeaza a se lua in consideratie legislatia speciald, precum este
Legea nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii si Hotararea Guvernului
nr. 929 din 15.06.2006 pentru aprobarea Regulamentului privind modul de plata a
pensiilor stabilite 1n sistemul public de asigurari sociale de sta si alocatiilor sociale de
stat.

Potrivit art. 37 alin. (1) al Legii nr. 156 din 14.10.1998 pensia neplatita
benficiarului decedat se plateste sotului supravetuitor, parintilor sau copiilor acestuia,
iar in lipsa acestora persoanei care dovedeste ca a suportat cheltuielile ocazionate de
deces.

O reglemetare similara este redata si la pct. 22 al hotararii Guvernului nr. 929 din
15.08.2006, care stipuleaza ca pensia neincasata in legaturd cu decesul beneficiarului
se plateste inclusiv pentru luna decesului sotului supravetuitor, parintilor, copiilor
acestuia, iar in cazul lipsei acestora — persoanei care dovedeste ca a suportat cheltuielile
ocazionate de deces.

Jenenco Ghennadi in cadrul examinarii cauzei nu a demonstrat ca poate pretinde
la pensia neplatita defunctei Ignatieva Svetlana, ori art. 37 al Legii nr. 156 din
14.10.1998, cat si pct. 22 din Hotararea Guvernului nr. 929 din 15.08.2006 exclude
orice alti subiecti, in afara de cei expres indicati in lege, inclusiv mostenitorii legali sau
testamentari ai averii succesorale in conditia ca nu demonstreazd cd au suportat
cheltuieli ocazionate de deces.

Argumentul recurentului precum ca pensia este o obligatie pecuniara a statului
pana la momentul decesului beneficiarului si tine, conform prevederilor art. 1
Protocolul 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale de domeniul dreptului de proprietate, urmand sa se includa in activul
succesoral, nu poate servi temei de admitere a recursului.

Potrivit art. 1 al Protocolului 1 la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate
publicd si in conditiile previazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Prin prisma normei citate dreptul la pensie nu poate fi privit doar ca un drept
subiectiv civil, ci in primul rand acesta face parte din domeniul raporturilor de protectie
sociald si prin natura lor social-juridica primara, pensiile sunt sursa principala si
permanenta de subexistenta a pensionarilor.

Astfel, litigiul se refera la un drept social al defunctei Ignatieva Svetlana.
Caracteristica conceptuala a drepturilor sociale consta in faptul ca ele nu au un caracter
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neconditionat si ca pot fi solicitate numai in limitele prevazute de lege. Aceastd
caracteristica acorda legiuitorului autoritatea de a stabili conditiile speciale pentru
exercitarea drepturilor sociale.

Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
prin alin. (2) al art. 1 din Protocolul 1 nu a adus atingere dreptului Statelor de a adopta
legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.

Si 1n acest sens Statul prin art. 37 alin. (1) al Legii nr. 156 din 14.10.1998 privind
sistemul public de pensii a instituit dreptul de a plati pensia neplatitd la timp
beneficiarului decedat sotului supravietuitor, parintilor sau copiilor acestuia, iar in
cazul lipsei acestora — persoanei care dovedeste ca a suportat cheltuielile ocazionate de
deces.

Ingerinta Statului in dreptul de platd a pensiei, la caz nu afecteaza drepturile
patrimoniale ale mostenitorului, care nu face parte din categoria persoanelor stabilite
expres prin lege cu drept de a primi pensia neplatita defunctului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia Curtii de Apel Chiginau din 07 decembrie 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Vladimirov Natalia in interesele
lui Jenenco Ghennadi.
Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei

judecatorul lulia Sircu

Judecatori Oleg Sternioala
Ion Druta
Mariana Pitic

Maria Ghervas



