Curtea de Apel Chisiniu dosarul nr. 3ra-1324/13
Judecator: N. Traciuc

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan,
lon Corolevschi, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Hemei Gheorghe, in pricina de contencios
administrativ la cererea depusa de Hemei Gheorghe catre Ministerul Afacerilor
Interne al RM privind contestarea actului administrativ,
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2013, prin care
actiunea a fost respinsa,
CONSTATA:

La 23 octombrie 2012, Hemei Gheorghe s-a adresat cu 0 actiune catre
Ministerul Afacerilor Interne al RM, solicitind anularea ordinului ministrului
Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 407 ef din 17 august 2012 privind
concedierea lui Hemei Gheorghe din rindurile organelor afacerilor interne,
restabilirea 1n serviciu si obligarea Ministerului Afacerilor Interne al RM sa achite
prejudiciul moral in marime de 3000 Iei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in perioada 15 septembrie
2003 — 17 august 2012 a indeplinit serviciul in cadrul organelor afacerilor interne
ale RM. Prin ordinul ministrului Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 407 ef
din 17 august 2012 a fost sanctionat disciplinar prin concediere din serviciu din
cadrul organelor afacerilor interne.

Nefiind de acord cu sanctiunea disciplinara, la 05 septembrie 2012 a adresat
petitie in adresa piritului, solicitind abrogarea ordinului Ministerului Afacerilor
Interne al RM nr. 407 ef din 17 august 2012. La 28 septembrie 2012 a primit
raspunsul piritului nr.22/H-181/2 din 27 septembrie 2012, prin care i-a fost
recomandata adresarea in instanta de judecata pentru solutionarea litigiului.

Indica, ca concedierea sa a fost efectuata la propunerea comisarului-adjunct
pentru personal al CPR Basarabeasca, care eronat a facut trimitere in actul sdu la
pct. 19 lit. e) din Regulamentul serviciului de patrulare rutiera, aprobat prin ordinul
MAI nr.45 din 19 februarie 2010.

Mentioneaza reclamantul, cd vinovatia sa referitor la incdlcarea prevederilor
legislatiei nu a fost dovedita si nu a fost desfasuratd cercetare de serviciu de catre
Directia securitate interna a Ministerului Afacerilor Interne al RM, fiind incalcata
prezumtia sa de nevinovatie stipulatd in art. 21 din Constitutia RM, din care motiv
ordinul de concediere a sa este ilegal si urmeaza a fi anulat.

La 21 februarie 2013, reclamantul si reprezentantul reclamantului - avocatul
Victor Pitel au depus cerere privind repunerea in termen a cererii de chemare in



judecata 1naintatd, pe motiv, ca in perioada |7 septembrie 2012 — 22 octombrie
2012 reclamantul a fost bolnav si a primit asistenta medicala.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2013, cererea privind
repunerea 1n termen a actiunii a fost respinsa, iar actiunea a fost respinsa ca depusa
cu incdlcarea termenului de prescriptie.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a invocat prevederile art. 14, 17 din
Legea contenciosului administrativ. mentionind ca, cererea de chemasre in
judecata a fost depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Considerind ilegala hotarirea primei instante, la 16 aprilie 2013, completata la
19 aprilie 2013, Gheorghe Hemei a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisindau din 21 februarie 2013, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de fond a
examinat superficial circumstantele cauzei, fiind admise concluzii gresite, hotarirea
recuratd contravine normelor de drept material si procedural.

In spetd, recurentul a indicat ci, conform art. 116 CPC, a depus in instanti
copii de acte medicale, prin care se confirma ca a primit tratament medical de la
17.09.2012 pina la 22.10.2012 s1 a fost in imposibilitate de a contesta in termen
ordinul de concediere.

A mai sustinut ca instanta de fond eronat a indicat cd el a facut tratament in
Chisindu, la locul de trai a sotiei s1 cd o conducea pe aceasta la serviciu in acea
perioada.

Totodatda, Hemei Gheorghe a invocat faptul cda Imputernicirile
reprezentantului MAI erau expirate si acesta nu putea invoca omiterea termenului
de adresare 1n judecata.

Ministerul Afacerilor Interne a depus referintd pe marginea recursului
declarat, prin care a solicitat respingerea acestuia ca nefondat.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva hotaririi date in instanta de fond si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea hotaririi atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat de Hemei
Gheorghe este neintemeiat si urmeaza a fi respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentinad decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Hotarirea recuratd a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept
material si procedural si este bazatd pe aprecierea corecta si completa a tuturor
probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care de cétre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ este considerata legald si intemeiata.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, prin ordinul ministrului
Ministerului Afacerilor Interne nr. 407ef. din 17.08.2012, Hemei Georghe a fost
sanctionat disciplinar cu concedierea din organele afacerilor interne.

Drept urmare, la 23.10.2012, a contestat in instanta de contencios
administrativ actiunile piritului si instanta de fond a respins actiunea reclamantului
ca fiind depusa in afara termenului de adresare in instanta de judecata.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de fond corect a concluzionat despre
tardivitatea actiunii lui Hemei Gheorghe, pornind de la urmatoarele.



Potrivit art. 17 alin. (I) lit. ¢) a Legii contenciosului administrativ, cererea prin
care se solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins
poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel si
acest termen curge de la data comunicarii actului administrativ, in cazul in care
legea nu prevede procedura prealabila.

Conform art. 17 alin. (4) a aceleiasi legi, termenul de 30 de zile specificat la
alin.(I) este termen de prescriptie.

In acelasi timp, potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie referitoare la
aplicarea de catre instantele de contencios administrativ a unor prevederi ale Legii
contenciosului administrativ, actiunea in contestarea actelor administrative cu
caracter normativ este imprescriptibild, iar actele cu caracter individual pot fi
contestate in termen de 30 de zile de la data indeplinirii procedurii prealabile
administrative (art. 17 din Lege), dacd legea nu prevede altfel. Actele de numire,
transferare, detasare sau eliberare din functie, inclusiv de aplicare a sanctiunilor
disciplinare in privinta functionarului public, a functionarului public cu statut
special, inclusiv a militarilor, persoanelor cu statut militar, se contestd direct in
instantd de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data cind
persoana a luat cunostinta de acest act sub semnatura sau i-a fost inminat actul.

Astfel, instanta de fond corect a stabilit, ca in cazul dat legea nu prevede
procedura prealabila, cererea de chemare in judecatd urmind a fi depusa in termen
de 30 zile de la data comunicarii actului direct in instanta de judecata.

In speti, Hemei Gheorghe a luat cunostinti sub semniturd cu ordinul
nominalizat la data de 20.08.2012.

In consecint, instanta just a statuat ci cererea de chemare in judecati urma a
fi depusa pina la data de 20.09.2012, pe cind aceasta a fost inaintata la 23.10.2012.

In acelasi timp, potrivit art. 17 alin. (5) din Legea contenciosului
administrativ, persoana care, din motive temeinic justificate, a omis termenul de
prescriptie poate fi repusa in termen in conditiile Codului de procedura civila.

La caz, avocatul reclamantului a inaintat instantei cerere de repunere in
termen a actiunii, pe motiv cd in perioada 17.09.2012 - 22.10.2012 Hemei
Gheorghe a fost bolnav si a primit asistenta medicala (f.d. 40).

Colegiul sustine ca intemeiatd solutia instantei de fond privind respingerea
cerintel de repunere in termen a actiunii, or, temei de repunere in termen a actiunii
nu exista.

In context, instanta de fond just a apreciat ca tratamentul ambulator nu a
reprezentat in sine un obstacol de naturd care sa faca imposibild contestarea
ordinului MAI nr.407ef din 14.08.2012 de cétre reclamant 1n instanta de judecata,
acesta fiind doar un temei formal invocat de reclamant.

Cit priveste afirmatia recurentului cum ca instanta de fond eronat a indicat ca
el a facut tratament in Chisinau, la locul de trai a sotiei §i ca o conducea pe aceasta
la serviciu in acea perioada, Colegiul retine urmatoarele.

Intr-adevir instanta de fond a indicat ci tratamentul a fost efectuat in
Chisinau, desi actele medicale prezentate au fost eliberate de Centrul Medicilor de
Familie Cimisglia f.d. (36).

Insa aceastd eroare a instantei nu serveste temei de casare a hotiririi recurate,

deoarece tine de indicarea gresita a localitatii, ceea ce poate fi corectat in baza art.
249 CPC.



In acelasi timp, afirmatia recurentului cum ci el nu a sustinut faptul ci in
perioada tratamentului o conducea la serviciu pe sotie, Colegiul o apreciaza critic.
Or, aceasta afirmatie se regaseste in procesul-verbal al sedintei din 21.02.2013 (f.d.
43). Tot aici instanta de recurs retine si netemeinicia sustinerii cum ca nu a depus
obiectii la procesul-verbal, deoarece 15.04.2013 acesta nu era intocmit. Recurentul
nu a facut uz de dreptul de a depune obiectii la procesul-verbal in termen de 5 zile,
asa cum prevede art. 275 alin. (6) CPC si, ca urmare, continutul acestuia se
prezuma a fi autentic.

Nu poate fi retinut ca temei de casare a hotaririi recurate nici afirmatia lui
Hemei Gheorghe cum ca imputernicirile reprezentantului MAI erau expirate si
acesta nu putea invoca omiterea termenului de adresare in judecata.

Or, sub aspectul respectarii termenului de adresare in judecata, examinarea
litigiilor in ordinea contenciosului administrativ, nu presupune invocarea de catre
partea adversa a expirarii termenului de prescriptie, i verificarea acestuia este o
prerogativd a instantei de judecat, asa cum prevede art. 17 din Legea
contenciosului administrativ.

Astfel, Colegiul constata ca instanta de fond corect a aplicat prevederile art.
25 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000, care
stipuleazd ca, judecind actiunea, instanta de contencios administrativ respinge
actiunea ca fiind nefondata sau depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Intr-un stat de drept in care drepturile si libertatile persoanei sunt proclamate
valori supreme, prescriptia este menitd sa asigure protectia efectiva a drepturilor si
intereselor legitime a persoanelor fizice si juridice.

Dreptul la un proces echitabil include respectarea principiului egalitatii
indiferent de calitatea lor.

Colegiul invoca jurisprudenta CEDO, specificind Hotarirea din 18.03.2008 in
cauza Dacia vs Moldova, p. 77, potrivit careia instantele judecatoresti nationale i-
au permis Procurorului General, care a actionat in numele Cancelariei de Stat, sa
inainteze actiunea sa impotriva intreprinderii reclamate, desi termenul general de
prescriptie a expirat. Instantele judecatoresti nationale au examinat litigiul. Mai
mult, Curtea considera cd inrautatirea unei situatii juridice, care a devenit
irevocabila datoritd aplicarii termenului de prescriptie sau care — dupa cum este in
aceastd cauza — ar fi trebuit sa devina irevocabild daca termenul de prescriptie s-ar
fi aplicat fara discriminare in favoarea statului, este incompatibila cu principiul
securitatii raporturilor juridice (a se vedea mutatis mutandis, Popov vs Moldova
(no. 2),nr. 19960/04, §53, 6 decembrie 2005).

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci instanta de fond corect a
concluzionat despre tardivitatea pretentiilor reclamantului.

In acelasi timp, Colegiul mentioneaza ca este inoportuna supunerea aprecierii
argumentelor recurentului ce vizeaza fondul cauzei, atita timp cit este constatat cu
certitudine ca actiunea este tardiva.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ atestd ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Hemei Gheorghe.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2013, in pricina
de contencios administrativ la cererea depusa de Hemei Gheorghe catre Ministerul
Afacerilor Interne al RM privind contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan

lon Corolevschi

luliana Oprea



