Dosarul nr. 2ra-784/17

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisindu — I. Turcan
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Guzun, u. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE

14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedinter,
judecatorul [ulia Sircu,

judecatori Oleg Sternioald, Ion Druta,
Mariana Pitic, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Capsa Alexandru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Capsa Alexandru
impotriva lui Matvienco Denis privind restituirea sumei incasate fard just temei,
incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Matvienco Denis, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 06 iulie 2016 si s-a emis o noud hotdrare, prin care s-a respins
cererea lui Capsa Alexandru,

CONSTATA:

La 21 aprilie 2016 avocatul lordachi Alexandru in interesele lui Capsa Alexandru
s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Matvienco Denis, solicitand
incasarea sumei de 3500 euro, a dobanzii de intarziere in marime de 1182 euro calculata
pentru perioada 10.04.2014-19.04.2016 si a taxei de stat in marime de 3152 lei.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci conform contractului de vanzare-
cumparare din 30 iunie 2011 Matvienco Denis a cumpdarat de la Capsa Alexandru
autoturismul de model BMW 318i, motor nr. 03359582, caroserie nr.
WBAA131000AY33106, nr. de inmatriculare CLN 221 contra sumei de 6200 Euro
achitatd la semnarea contractului.

La momentul instraindrii autoturismului Matvienco Denis a fost instiintat despre
imposibilitatea temporara de 1inregistrare a acestuia in Registrul de stat al
transporturilor, avand in vedere ca era gajat in favoarea SA ,,Banca Comerciala
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Roména Chisinau” in contul garantarii achitarii de catre Capsa Alexandru a creditului
in suma de 85 000 lei.

In calitate de vanzator Capsa Alexandru a garantat, iar ulterior a asigurat achitarea
integrald si 1n termen a ratelor la creditul contractat, facand posibila ridicarea gajului
de pe autoturismul nstrainat.

Astfel, pentru a folosi si gestiona autoturismul cumparat, la 30 tunie 2011 Capsa
Alexandru a eliberat lui Matvienco Denis procura autentificatd de notarul public
Kiseliova Olga pentru a poseda si gestiona autoturismul BMW 318i, nr. de
inmatriculare CLN 221.

La 15 octombrie 2011 executorul judecatoresc Chirtoaca Petru a aplicat sechestru
pe autoturismul de model BMW 318i, nr. de inmatriculare CLN 221, in cadrul
procedurii de executare nr. 022-288r/11, in care Capsa Alexandru figureaza in calitate
de debitor fata de SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”. Autoturismul a fost
ridicat de la Matvienco Denis si predat la pastrare SA ,,Banca Comercialda Romana
Chisinau”.

Urmare acestor circumstante Matvienco Denis a cerut lui Capsa Alexandru
restituirea sumei de 6200 euro si el partial in perioada 21.11.2011-24.05.2013 a
transmis lui Matvienco Denis 3500 euro, fapt confirmat prin recipisele din 21.11.2011,
20.11.2012, 23.02.2013 si din 24.05.2013.

Totodata, in scopul apararii dreptului de proprietate asupra autoturismului s-a
adresat cu actiune catre SA ,,Banca Comercialda Romana Chisindu” privind ridicarea
sechestrului, revendicarea bunului. Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu
din 27 mai 2013 sechestru aplicat pe autoturismul de model BMW 318i, nr. de
inmatriculare CLN 221 a fost anulat.

In executarea hotararii la 11 aprilie 2014 Matvienco Denis a primit de la
reprezentantul SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” autoturismul BMW 318i, nr.
de Tnmatriculare CLN 221, cheile si certificatul de iTnmatriculare, mentionand expres
ca nu are careva pretentii in acest sens. Astfel, Matvineco Denis a devenit proprietar
legal al automobilului de model BMW 318i, nr. de inmatriculare CLN 221 si totodata
neintemeiat a incasat de la reclamant si detine fara justa cauza suma de 3500 euro
primitad in contul compensarii pretului respectivului autoturism.

Reclamantul, prin somatia din 08.04.2016 i-a solicitat restituirea sumei si 1-a pus
pe Matvienco Denis in intarziere, considerind ca incepand cu 09.04.2014 detine fara
un temei legal suma de 3500 euro. Din aceste considerente, urmeaza a fi incasata
dobanda de intarziere in marime de 1182 euro, calculatd conform art. 619 Cod civil
pentru nerestituirea pentru perioada 10.04.2014-19.04.2016 a sumei de 3500 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 iulie 2016 s-a admis
actiunea depusa de Capsa Alexandru. S-a incasat de la Matvienco Denis in beneficiul
lui Capsa Alexandru suma incasata fara just temei in marime de 3500 euro, dobanda
de intarziere in suma de 1182 euro, calculatd pentru perioada 10.04.2014-19.04.2016,
exprimati in lei moldovenesti la data executarii hotararii judecdtoresti, precum si
cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in marime de 3152 lei. (f.d. 95, 100-108 )

La 08 iulie 2016 Matvienco Denis a inaintat cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 iulie 2016, solicitand casarea acesteia, cu
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pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral. (f.d. 99, 117-
119).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017 s-a admis apelul declarat
de Capsa Alexandru, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 iulie
2016 si s-a pronuntat o noud hotarare, prin care s-a respins cererea de chemare in
judecata inaintata de catre Capsa Alexandru. (f.d. 145-156)

La 17 februarie 2017 Capsa Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2017, solicitand casarea acesteia cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 1ulie 2016, precum si Incasarea de
la Matvienco Denis in beneficiul recurentului a taxei de stat achitata pentru examinarea
cereril de recurs in marime de 1661,90 lei, a dobanzii de Intarziere in marime de 282
euro si taxei de stat achitata la inaintarea respectivei cereri in instanta de apel in suma
de 171,78 lei. (f.d. 161-173) Ulterior, la 10.05.2017 avocatul lordachi Alexandru a
depus in interesele Iui Capsa Alexandru recurs suplimentar. (f.d. 191-194)

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de apel a admis
incdlcarea esentiala a normelor de drept procedural, exprimata prin examinarea formala
a legalitatii hotararii instantei de fond, neverificarea temeiniciei constatarilor acesteia
si neelucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei, aprecierea arbitrard a probelor si a
unor circumstante evidente ale cauzei, neexaminarea obiectiilor intimatului si
omisiunea de a se expune asupra acestora in decizia adoptatd, intemeindu-si concluziile
pe probe si circumstante nepertinente sau chiar inexistente, care nu au fost administrate
si respectiv nu au fost verificate si examinate in sedinta instantei de apel.

La 18 aprilie 2017 avocatul Pahopol Natalia a depus in interesele lui Matvienco
Denis referintda asupra recursului declarat de catre Capsa Alexandru, solicitind
respingerea acestuia ca inadmisibil. (f.d. 178-180)

Potrivit art. 429 alin. (1) CPC pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de
curtile de apel in calitatea lor de instante de apel.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
24 ianuarie 2017 si a fost expediata partilor la 01.02.2017 (f.d. 158). Recurentul a
depus recurs la 17 februarie 2017 si se considera a fi depus in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017 recursul depus de catre
Capsa Alexandru s-a declarat admisibil pentru a fi examinat in fond.

Verificand legalitatea deciziei adoptate in raport cu materialele cauzei si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul, depus de catre Capsa Alexandru,
intemeiat si care urmeaza sa fie admis din urmatoarele motive.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢c) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si s trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In speti, Colegiul largit retine ci Capsa Alexandru prin intermediul
reprezentantului sau, avocatul Iordachi Alexandru, S-a adresat cu actiune in instanta de
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judecata privind incasarea sumei de 3500 euro, a dobanzii de intarziere in marime de
1182 euro calculatd pentru perioada 10.04.2014-19.04.2016 si a cheltuielilor de
judecata.

Prima instanta, fiind investita cu solutionarea litigiului, a admis actiunea, incasand
de la Matvienco Denis in beneficiul lui Capsa Alexandru suma retinuta fara just temei
in marime de 3500 euro, dobanda de intarziere in marime de 1182 euro, calculata
pentru perioada 10.04.2014-19.04.2016, exprimati in lei moldovenesti la data
executarii hotararii judecdtoresti, precum si cheltuieli pentru achitarea taxei de stat in
marime de 3152 lei.

Solutia instantei de fond a fost casatd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
24 ianuarie 2017 cu adoptarea unei hotarari de respingere a actiunii pe motiv ca suma
de 3500 euro primita de la Capsa Alexandru a acoperit cheltuielile de reparatie a
automobilului si cheltuielile judiciare legate de revendicarea bunului mobil de la
creditorul gajist SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”.

Concluzia respectiva este considerata de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit prematura din urmatoarele considerente.

La 30.06.2011 intre Capsa Alexandru si Matvienco Denis a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare, potrivit caruia vanzatorul a vandut, iar cumparatorul
a cumpadrat autoturismul BMW 3181, anul producerii 2000, motorul 03359582, sasiul
f/nr., nr. caroseriet WBAAL31000AZ33106 cu nr. de inmatriculare CLN 221.

Potrivit procurii nr. 99 din 30.06.2011 Capsa Alexandru l-a Tmputernicit pe
Matvienco Denis sa vanda, sa schimbe, sd transmitd in locatiune, comodat, gaj
autoturismul BMW 3181, anul producerii 2000, motorul nr. 03359582, sasiul f/nr.,
caroseria nr. WBAAL 31000AZ33106 cu nr. de inmatriculare CLN 221. Totodata, prin
recipisa din 30.06.2011 Capsa Alexandru a primit de la Matvienco Denis suma de 6200
euro, ce constituie pretul de vanzare a autoturismului.

Prin procesul-verbal de sechestru si/sau ridicare a bunurilor nr. 022-288r/11 din
15.10.2011, emis de executorul judecatoresc Chirtoacd Petru, a fost aplicat sechestru
pe automobilul BMW 318i, nr. motorului 03359582, caroseria nr.
WBAAL31000AZ33106, nr. de inmatriculare CLN 221. (f.d. 57)

Din materialele cauzei se constata ca, prin recipisele din 21 noiembrie 2011,
20 noiembrie 2012, 23 februarie 2013 si 24 mai 2013 Capsa Alexandru i-a transmis lui
Matvienco Denis suma de 3500 euro, in contul compensarii costului automobilului de
model BMW 318I cu nr. de inmatriculare CLN 221.

Totodatd, la 19.11.2012 Matvienco Denis a inaintat actiunea la Judecdtoria
Botanica mun. Chisindu, prin care a solicitat ridicarea sechestrului aplicat pe
autoturismul BMW 3181, anul producerii 2000, motorul nr. 03359582, sasiul f/nr.,
caroseria nr. WBAAL 31000AZ33106 cu nr. de inmatriculare CLN 221, aplicat prin
incheierea executorului judecatoresc Chirtoaca Petru din 15.10.2011 cu obligarea
Directiei inregistrare a transportului si calificare a conducitorilor auto din cadrul IS
,,Centrul Resurse Informationale de Stat ,,Registru” sa inregistreze autoturismul BMW
3181, anul producerii 2000, motorul nr. 03359582, sasiul f/nr., caroseria nr. WBAAL
31000AZ33106 cu nr. de inmatriculare CLN 221 in Registrul de Stat al transporturilor
pe numele lui Matvienco Denis, fiind admisd actiunea prin hotararea Judecatoriei
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Botanica mun. Chisindu din 27.05.2013, care a rdmas irevocabild prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 09 aprilie 2014. (f.d. 12-14, 15-16, 17-19) In aceste
circumstante, executorul judecatoresc Chirtoaca Petru a dispus ridicarea sechestrului
de pe autoturismul BMW 3181, nr. de inmatriculare CLN 221 si eliberarea acestuia
proprietarului Matvienco Denis, iar ultimul la 11.04.2014 a primit de la reprezentantul
creditorului SA ,,Banca Comerciald Romana Chisinau” autoturismul BMW 318i, nr.
de Tnmatriculare CLN 221, cheile si certificatul de inmatriculare, mentionand expres
ca nu are careva pretentii in acest sens. (f.d. 20)

Astfel, desi Matvienco Denis a insistat asupra rezilierii contractului de vanzare-
cumparare din 30.06.2011, solicitandu-i lui Capsa Alexandru restituirea sumei de 6200
euro si receptionand suma de 3500 euro, fapt confirmat prin recipisele anexate la
materialele cauzei, totodata, prin actiunile sale sus descrise si-a valorificat dreptul
asupra bunului mobil, 1n rezultat obtinandu-1 in proprietate la 09.04.2014.(f.d. 17-19)

In cadrul examindrii cauzei Matvienco Denis, fard a finainta o actiune
reconventionald, a invocat ca suma de 3500 euro, primita de la Capsa Alexandru a fost
folosita pentru restabilirea drepturilor sale patrimoniale incdlcate de catre Capsa
Alexandru, prin vanzarea unui bun cu vicii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit retine ca la
examinarea cauzei instanta de apel nu a verificat dacd Matvienco Denis, in urma
actiunilor 1intreprinse privind restabilirea dreptului sdu de proprietate asupra
automobilului BMW 3181, nr. de inmatriculare CLN 221 a suportat cheltuieli in
marime de 3500 euro si cine urmeaza sa compenseze aceste cheltuieli.

Potrivit calculului intocmit de Matvienco Denis si anexat la materialele dosarului
(f.d. 81) suma cheltuielilor suportate in legatura cu deservirea tehnica a automobilului
si alte cheltuieli constituie 1584,37 euro, pe cand probele prezentate demonstreaza ca
cheltuielile au fost suportate in valuta nationala (f.d. 62-68).

Instanta de apel a dispus lasarea in proprietate lui Matvienco Denis a intregii sume
de 3500 euro fara a-si argumenta solutia.

In acelasi timp Colegiul retine cd Matvienco Denis in confirmarea celor invocate
in instanta de judecatd nu a demonstrat ca cheltuielile suportate pentru reparatia
automobilului au fost conditionate de faptul ca acesta a stat la parcare timp de trei ani.

Instanta de apel nu a analizat actele de indeplinire a lucrarilor de reparatie a
automobilului, tipul lucrarilor efectuate si timpul cand au fost efectuate in raport cu
data primirii In posesie a automobilului 11.04.2014.

Astfel, intimatul Matvienco Denis a prezentat instantei de judecatd acte de
efectuare a serviciilor de reparatie a automobilului datate cu 16 aprilie 2014, 11 iunie
2014, 24 iulie 2014, 07 august 2014, 11 august 2014 si 09 septembrie 2014.

Din actele respective rezulta ca in toatd aceasta perioadd automobilul era exploatat
de Matvienco Denis, ori conform actului de prestare a serviciilor de reparatie a
automobilului din 11.06.2014 (f.d. 62) automobilul avea un kilometraj auto de 218 499
km, atunci cand catre 09.09.2014 (f.d. 66) avea un kilometraj de 220 795 km, adica se
atesta o diferenta de 2296 km.



Astfel, instanta urma sa stabileascad dacd cheltuielile suportate de intimat in
aceasta perioada nu sunt legate de exploatarea automobilului de catre insusi Matvienco
Denis.

Totodata, din solutia instantei de apel nu este clar care alte cheltuieli a suportat
Matvienco Denis si daca aceste cheltuieli urmeaza sa le compenseze Capsa Alexandru.

Instanta de apel urmeaza de asemenea, sa stabileasca daca Matvienco Denis a
respectat cerintele legii privind forma de aparare a drepturilor in instanta de judecata.

Astfel, la rejudecare urmeaza sa se tina cont de prevederile art. 118 alin. (1) CPC,
potrivit caruia fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale. Instanta, totodata, va {ine cont de faptul ca
este responsabild de determinarea definitivd a circumstantelor care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei si ca in acest sens poate fi propus partilor sa
concretizeze pretentiile, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce
constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Instanta de apel urmeaza sda se expunda si sub aspectul temeiniciel sau
netemeiniciel argumentelor si probelor prezentate de catre reclamant privind incasarea
sumei retinute fara just temei de catre parat in coraborare cu circumstantele pricinii si
normele de drept aplicabile spetei.

In contextul dat, Colegiul mentioneaza ca obligatia instantei de apel este de a
verifica legalitatea hotararii in intregul ei, independent de motivele apelului, in
conformitate cu art. 373 alin. (4) CPC si a da raspuns tuturor argumentelor esentiale in
litigiu.

Totodata, Colegiul reintereaza cd norma procedurald enuntatd supra obligad
instanta de apel de a verifica legalitatea solutiei adoptate de prima instanta in raport
cu pretentiile inaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate, precum si obiectiile
formulate de parat asupra pretentiilor inaintate.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertétilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecatoreascd in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa radspunda in mod sigur si expres la
toate obiectiile formulate si probele prezentate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sd cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sa le conteste dacad sistemul prevedea o cale de atac



impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune 1n pericol dreptul
la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de
a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera
o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Colegiul reintereaza ca la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina
cont de cele enuntate supra, rezultand atat din pretentiile inaintate de Capsa Alexandru
si inscrisurile prezentate in calitate de probe in sustinerea pozitiei acestuia, cat si
prevederile art. 7 CPC potrivit caruia procesul civil se intenteaza la cererea persoanei
care revendica apararea unui drept, iar la caz Matvienco Denis nu a Tnaintat vre-0
actiune catre Capsa Alexandru privind compensarea carorva prejudicii cauzate de catre
acesta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat pricina cu incalcarea normelor de drept procedural, iar aceste erori nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite pricina spre
rejudecare.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se admite recursul declarat de Capsa Alexandru.
Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017 si se remite cauza

in Curtea de Apel Chisindu pentru rejudecare, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte sedintei

judecatorul Iulia Sircu

judecatori Ole Sternioala
Ion Druta
Mariana Pitic

Maria Ghervas



