prima instanta: G. Mitu dosarul nr. 3r-62/17
instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Bureico Alla, Societatea cu Raspundere
Limitata pentru Audit si Consultatii ,,Discont” si Vangheliev Maria,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Bureico Alla,
Societatea cu Raspundere Limitata pentru Audit si Consultatii ,,Discont” si Vangheliev
Maria impotriva Consiliului de Supraveghere a Activitdtii de Audit de pe langa
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Asociatia
Auditorilor si Societdtilor de Audit din Republica Moldova ,,AFAM” cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Bureico Alla, Societatea cu Raspundere Limitata
pentru Audit si Consultatii ,,Discont” si Vangheliev Maria si cererea de aldturare la
apel a Asociatiei Auditorilor si Societatilor de Audit din Republica Moldova ,,AFAM”
ca fiind depuse 1n afara termenului legal,

constata:

La 10 septembrie 2015, Bureico Alla, Societatea cu Raspundere Limitata pentru
Audit si Consultatii ,,Discont” (in continuare SRL ,,Discont™) si Vangheliev Maria au
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului de Supraveghere a
Activitatii de Audit de pe langd Ministerul Finantelor al RM, intervenient accesoriu
Asociatia Auditorilor si Societatilor de Audit din Republica Moldova ,,AFAM” cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii au indicat ¢ prin decizia Consiliului de Supraveghere a
Activitatii de Audit de pe langa Ministerul Finantelor al RM nr. | din 05 martie 2015,
fata de Bureico Alla, Vangheliev Maria si SRL ,,Discont” a fost aplicata o sanctiune
disciplinara, in forma de avertisment, ca urmare a nerespectarii prevederilor
Standardelor de audit, a Legii privind activitatea de audit nr. 61 din 16 martie 2007 si
ale Regulamentului Consiliului de Supraveghere a Activitatii de Audit de pe langa
Ministerul Finantelor al RM, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 1450 din
24 decembrie 2007 cu privire la unele masuri de executare din Legea privind
activitatea de audit nr. 61 din 16 martie 2007.

Releva ca nefiind de acord cu decizia nominalizatd, s-au adresat catre
Consiliului de Supraveghere a Activitatii de Audit de pe langa Ministerul Finantelor



al RM cu obiectii verbale si scrise, solicitind anularea sanctiunii disciplinare ca
nefondata si neintemeiata.

Sustine ca din extrasul Procesului-verbal nr. 1 al sedintei din 05 martie 2015, se
constatd ca ,,...Consiliul nu poate sa-si expund opinia referitor la credibilitatea
raportului emis, deoarece de competenta functionala nu tine verificarea corectitudinii
informatiei incluse in raport si reiesind din utilizarea care se dorea a fi data raportului
rezultat din prestarea serviciilor de catre SRL ,,Discont”, era adecvata prestarea
serviciilor prevazute de art. 6 alin. (1) lit. ¢) al Legii privind activitatea de audit...”,
dar cu toate acestea au fost sanctionati.

Afirmd ca Consiliului de Supraveghere a Activitatii de Audit de pe langa
Ministerul Finantelor al RM din diferite motive nu a raspuns la solicitarile de anulare
a deciziei din 05 martie 2015 in temeiul art. 14 din Legea contenciosului administrativ
nr.793 din 10 februarie 2000.

La fel, relateaza ca li s-a promis ca se va organiza o comisie speciald de
solutionare a cazului si problema reclamantilor va fi solutionata pe cale amiabila.

In acest sens mentioneazi ci la data de la 08 iulie 2015, prin intermediul
oficiului postal au primit un raspuns - scrisoarea nr. 3012/84 din 03 iulie 2015, prin
care Consiliul de Supraveghere a Activitatii de Audit de pe langd Ministerul Finantelor
al RM a comunicat ca au fost facute verificdrile corespunzatoare si solicitarea cu
privire la abrogare a deciziei din 05 martie 2015, nu poate fi satisfacuta.

Se mai arata ca, Consiliul de Supraveghere a Activitatii de Audit de pe langa
Ministerul Finantelor al RM, a mai expediat scrisorile din 20 iulie 2015 cu nr. 3012/92
si din 24 iulie 2015 cu nr. 3012/95, din continutul carora reiese ca sanctiunile fata de
dansii nu au fost corect aplicate.

In drept isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 19, art. 21, art. 24,
art. 25, art. 26 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Solicita anularea deciziei Consiliului de Supraveghere a Activitatii de Audit de
pe langa Ministerul Finantelor al RM nr. 1 din 05 martie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei mun. Rigcani mun. Chisinau din 22 iunie 2016, a fost
respinsa ca nefondatd cererea reclamantilor de repunere in termen, iar actiunea
respinsa ca fiind depusa cu incdlcarea termenului de prescriptie extinctiva.

La 01 august 2016, Bureico Alla, SRL ,,Discont” si Vangheliev Maria au
declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si remiterea cauzei la o noua examinare (f. d.
172).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Bureico Alla, SRL ,,Discont” si Vangheliev Maria, s-a
comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii apelului motivat pana la data de
08 noiembrie 2016, ora 16.00. Totodata, s-a explicat apelantilor ca in cazul
neprezentarii apelului motivat, cererea de apel nu va fi consideratd depuse si impreuna
cu toate documentele va fi restituita fara examinare (f. d. 175-176).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, a fost prelungit
termenul acordat apelantilor Bureico Alla, SRL ,,Discont” si Vangheliev Maria pentru
lichidarea neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de Apel Chisindau din
27 septembrie 2016 pana la data de 13 decembrie 2016, ora 15.30 (f. d. 179-180).

La 13 decembrie 2016, Bureico Alla, SRL ,,Discont” si Vangheliev Maria au
declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia
si casarea hotararii primei instante (f. d. 186, f. d. 194).

La 15 februarie 2017, Bureico Alla, SRL ,,Discont” si Vangheliev Maria au
depus cererea de apel suplimentara impotriva hotararii primei instante, solicitand



admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
(f. d. 197-200).

La 15 februarie 2017, Asociatia Auditorilor si Societatilor de Audit din
Republica Moldova ,,AFAM” a depus cerere de aldturarea la apel declarat de catre
Bureico Alla, SRL ,,Discont” si Vangheliev Maria (f. d. 201).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, cererea de apel
depusa de catre Bureico Alla, SRL ,,Discont” si Vangheliev Maria si cererea de
alaturare la apel a Asociatiei Auditorilor si Societatilor de Audit din Republica
Moldova ,,AFAM” a fost restituitd ca depusa in afara termenului legal de declarare a
apelului (f. d. 205-207).

La 10 martie 2017, Bureico Alla, SRL ,,Discont” si Vangheliev Maria au depus
cerere de recurs impotriva incheierii instantei de apel din 16 februarie 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare
(f. d. 212-203).

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata si pasibild de casare.

Astfel, mentioneaza ca in incheierea contestatd instanta de apel nu a luat in
consideratic faptul ca prin cererea de apel suplimentara depusda la data de
10 februarie 2017 a fost solicitatd repunerea in termen a cererii depuse de apelanti.

Releva ca prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 iunie 2016,
se face accent pe Incdlcarea termenului de prescriptie stabilite de Legea contenciosului
administrativ, fard a da o apreciere justa a esentei litigiului, astfel considerd oportun de
arepune in termen cererea reclamantilor in baza art. 116 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei (in vigoare la momentul adoptarii actului
contestat).

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii instantei de apel din
16 februarie 2017, a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces, inclusiv
recurentilor la data de 24 februarie 2017, prin scrisoarea de insotire cu nr. de iesire
2023 (f. d. 208).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 10 martie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si s mentind incheierea.

La caz, se constatd ca prin incheierea din 16 februarie 2017, Curtea de Apel
Chisinau a dispus restituirea cererii de apel inaintatda de catre Bureico Alla,
SRL ,,Discont” si Vangheliev Maria si cererea de alaturare la apel a Asociatiei
Auditorilor si Societdtilor de Audit din Republica Moldova ,,AFAM”, impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 iunie 2016, ca fiind depuse in afara
termenului legal.



La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine cd concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Bureico Alla, SRL ,,Discont” si Vangheliev Maria si a cererii de
alaturare la apel a Asociatiei Auditorilor si Societdtilor de Audit din Republica
Moldova ,,AFAM”, in afara termenului legal este justificata.

Astfel, dupa cum atesta actele cauzei, dispozitivul hotararii Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 22 iunie 2016, prin care a fost respinsa ca nefondatd cererea
reclamantilor de repunere in termen, iar actiunea inaintata de Bureico Alla, SRL
,,Discont” si Vangheliev Maria impotriva Consiliului de Supraveghere a Activitatii de
Audit de pe langa Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a fost respinsa ca fiind
depusa cu incalcarea termenului de prescriptie extinctiva, a fost emis si pronuntat la
data de 22 iunie 2016 (f. d. 149).

Tot din actele cauzei se constatd ca dupa pronuntarea dispozitivului hotararii,
prima instanta, respectand prevederile art. 236 alin. (4) CPC a remis copiile acestuia
Allei Bureico, SRL ,,Discont” si Mariei Vangheliev, care nu au fost prezenti la
pronuntarea dispozitivului, atentiondndu-i cd hotararea este cu drept de apel la Curtea
de Apel Chiginau in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului (f. d. 152-
153).

Cu toate acestea, Bureico Alla, SRL ,,Discont” si Vangheliev Maria au depus
cererea de apel nemotivata impotriva acestei hotarari numai la data de 01 august 2016,
respectiv cu Incdlcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, fara a solicita
repunerea in termenul de declarare a apelului (f. d. 172).

Or, in interpretarea corectd a prevederilor art. 362 alin. (1) CPC este de inteles
ca termenul de declarare a apelului curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de declarare
a apelului.

In acest context, instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ca
apelanti avand la cunostintd despre existenta prezentului litigiu si examinarea lui,
trebuia sa intreprindd toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta fapt, insa, ignorat de acestia, ce a generat omiterea
termenului prescris la depunerea apelului.

Concomitent, instanta de recurs considera oportun de a reitera in spetda si
prevederile art. 116 alin. (1) si (3) CPC, care statuecaza ca persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Or, la caz, insa, dupa cum a retinut si instanta de apel, apelantii Bureico Alla,
SRL ,,Discont” si Vangheliev Maria, nu au solicitat repunerea apelului in termen si
nici nu a prezentat probe concludente care sa justifice omiterea termenului de declarare
a acestuia.

Sub acest aspect, sunt neintemeiate argumentele recurentilor precum ca instanta
de apel nu a luat in consideratie faptul ca prin cererea de apel suplimentarda din
10 februarie 2017 a fost solicitata repunerea in termen a cererii depuse de apelanti, or
aceste sunt declarative, deoarece din continutul acestei cereri de apel suplimentara care



a fost depusa la data de 15 februarie 2017, rezulta ca reclamantii considerd oportun de
a repune in termen cererea de chemare in judecata, si nu se solicitd repunerea in termen
de declarare a apelului.

In circumstantele relatate, instanta de recurs constata ci, la caz, solutia instantei
de apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6
din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, n acest
mod principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina
(03 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca desi in speta nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei
cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o
decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

De altfel, reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca, prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incélcat dreptul la un
proces echitabil.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurenti sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. &), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de cdtre Bureico Alla, Societatea cu Raspundere
Limitata pentru Audit si Consultatii ,,Discont” si Vangheliev Maria.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Bureico Alla, Societatea cu
Raspundere Limitatd pentru Audit si Consultatii ,,Discont” si Vangheliev Maria
impotriva Consiliului de Supraveghere a Activitdtii de Audit de pe 1anga Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Asociatia Auditorilor si
Societatilor de Audit din Republica Moldova ,,AFAM” cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



