Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: C. Rosca dosarul nr. 2r-393/17
Instanta de recurs, Curtea de Apel Chisindu:

M. Guzun, I. Cotruta, N. Simciuc

Instanta de revizuire, Curtea de Apel Chisinau:

M. Guzun, I. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Oleg Sternioala
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Societatea pe Actiuni ,, Terconvit”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,BPM-Trade” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Terconvit” cu privire la
incasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017 prin care a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Terconvit” Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2017,

constata

La 17 octombrie 2016, SRL ,,.BPM-Trade” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Terconvit” cu privire la incasarea datoriei, solicitand
Tncasarea din contul SA , Terconvit” in beneficiul SRL ,,BPM-Trade” suma de 662
316, 23 lei cu titlu de datorie, penalitatea in marime de 0, 1% pentru fiecare zi de
intarziere din suma restanta, ce constituie 34 440, 44 lei, dobanda de Tntarziere in
marime de 17 927, 90 lei, taxa de stat in marime de 19 869, 48 lei si asigurarea
actiunii prin aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile, precum si pe
mijloacele banesti de pe conturile bancare ale paratului in valoare de 734 554, 05 lei.

Prin Tncheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 noiembrie 2016,
cererea de asigurare a actiunii a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017 s-a admis recursul
declarat de catre SRL ,,BPM-Trade”, s-a casat incheierea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 09 noiembrie 2016 si s-a emis o noud incheiere prin care s-a admis
partial cererea de asigurare a actiunii si S-a aplicat sechestrul aupra mijloacelor
financiare, bunurilor mobile si imobile ale SA ,,Terconvit” care ii apartin cu drept de
proprietate in limita sumei de 662 316, 23 lei pana la adoptarea unei hotarari
definitive.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2017, a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire declarata de catre SA ,,Terconvit” impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017.

La 12 mai 2017, in termenul prevazut de art. 425 CPC, SA ,,Terconvit” a
depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, solicitand
admiterea recursului si casarea incheierii recurate cu restituirea cauzei spre
rejudecare.

In motivarea recursului, recurenta SA ,,Terconvit” a indicat ci, Curtea de
Apel Chisinau a conchis ca nu existd temei pentru revizuirea deciziei, insa conform
actului de verificare din 15 februarie 2017, marimea datoriei este de 265 567, 7 lei,
dar nu 662 316, 23 lei precum este indicat in decizia contestata.

Invoca recurenta ca examinarea cererii de revizuire a fost efectuata in lipsa
partilor, ceea ce a incdlcat accesul liber la justitie, recurentul/revizuient neavand
posibilitatea reald de a prezenta actul de verificare din 10 mai 2017, prin care se
confirmad ca marimea datoriei la momentul examinarii cererii de revizuire era de 136
657, 70 lei.

La 26 mai 2015, in adresa intimatei SRL ,,BPM-Trade” a fost expediata spre
cunostinta copia recursului declarat de catre SA ,,Terconvit”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural de a depune referinta la recursul
declarat de catre SA ,,Terconvit”.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului n raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Conform art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanecle mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din continutul cererii de revizuire rezultd ca desi revizuienta, isi intemeiaza
cererea de revizuire in baza art.449 lit. b) CPC — au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, aceasta nu
aduce in fata instantei careva circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu au
fost obiect al dezbaterilor judiciare, si care ar influenta esential solutia adoptata in
prezenta cauza.

Referirea revizuientei la faptul ca conform actului de verificare din 15
februarie 2017, intocmit unilateral de dansii, marimea datoriei este mai mica, i
anume de 265 567, 7 lei, dar nu 662 316, 23 lei, instanta de recurs constata ca aceasta
nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b)si nu constituie temei de revizuire,
Curtea de Apel Chisindu corect respingand ca fiind inadmisibila cererea de revizuire.



Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca examinarea cererii de
revizuire a fost efectuatd in lipsa partilor, or potrivit art. 452 alin. (1%), daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineazd cererea de revizuire considera necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

in circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera corecta concluzia Curtii de Apel
Chisinau privind respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire depuse de
catre SA ,,Terconvit”, or, argumentele invocate de revizuienta nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 CPC, ci doar exprima nemultamirea acesteia de felul
cum a fost solutionat recursul, motiv pentru care nu pot fi retinute ca temei de
revizuire a deciziei contestate.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre SA
,,Terconvit” si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Terconvit”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatda a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,BPM-
Trade” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Terconvit” cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatorii Oleg Sternioala
Mariana Pitic



