prima instanta: A. Ciubotaru dosarul nr. 2r-351/17
instanta de apel: D. Manole, I. Cotruta, A. Bostan

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva

examindnd recursul declarat de catre Organizatia de Microfinantare
,,Creditplus” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda a Organizatiei de
Microfinantare ,,Creditplus” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui
Rebeja Nicolae cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, prin care
apelul declarat de catre Organizatia de Microfinantare ,,Creditplus” Societate cu
Raspundere Limitata a fost restituit,

constata:

La 20 august 2015, OM ,,Creditplus” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Rebeja Nicolae cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 19 mai 2015, intre OM ,,Creditplus”
SRL si Rebeja Nicolae a fost incheiat contractul de imprumut nr. 400755/3, care a fost
executat la sediul OM ,,Creditplus” SRL.

Mentioneaza ca potrivit contractului sus mentionat imprumutatul Rebeja Nicolae
a Tmprumutat de la imprumutator OM ,,Creditplus” SRL suma de 14 000 lei si urma sa
restituie imprumutatorului, conform conditiilor contractuale suma de 19 536 lei la data
de 19 mai 2015, care include valoarea imprumutului principal si dobanda.

Indica ca pentru nerespectarea termenului de rambursare a Tmprumutului,
imprumutatul s-a angajat sa plateascd penalitate contractuald, care se raporteaza
duratei de intarziere pentru returnarea imprumutului stabilite conform contractului de
imprumut, precum si numarului de notificari ignorate de catre imprumutat.

Releva ca la data de 19 mai 2015, imprumutatorul si-a onorat obligatiunea sa
acordand imprumutul in suma de 14 000 lei.

In contextul dat in pofida faptului respectirii obligatiunilor sale de citre
imprumutator OM ,,Creditplus” SRL, imprumutatul Rebeja Nicolae pana in prezent nu
si-a onorat obligatiile conform contractului in cauza.

Afirma ca la data de 29 iunie 2015, 09 iulie 2015 si la 20 iulie 2015, paratul
Rebeja Nicolae a fost instiintat conform pct. pct. 6.5., 6.6., 6.7. din contractul enuntat,
despre faptul nerespectarii clauzelor contractuale, prin intermediul notificarilor



recomandate expediate, conform procedurii stabilite de catre parti in contract, cu
acordarea termenului pentru conformarea cerintelor, insa aceste notificari nu au fost
executate de ultimul.

Se mai arata ca la data de 30 iulie 2015, imprumutatului Rebeja Nicolae i-a fost
transmisa notificarea prin care acesta a fost informat despre nerespectarea clauzelor
contractuale si rezilierea anticipatd unilaterala a contractului de catre mprumutator
OM ,,Creditplus” SRL si obligatia de a restitui imprumutul, dobanzi calculate,
penalitatilor si penalizarilor.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 619, art. 624 alin. (1), art. 625
alin. (1) si alin. (4), art. 626 alin. (1), art. 867 alin. (1), art. 871 alin. (1) din Codul civil.

Solicitd incasarea de la Rebeja Nicolae in beneficiul OM ,,Creditplus” SRL
imprumutul nestins in suma de 14 000 lei, 4976,05 lei cu titlu de dobanda restanta,
2050 lei cu titlu de penalitate contractuald pentru intarzierea de 41 zile, 4100 lei cu
titlu de penalitate contractuald pentru notificari, cheltuieli postale in suma de 89,80 lei,
onorariul companiei de colectare in suma de 1615 lei si taxa de stat in marime de
804,92 lei, in total suma de 27 635,77 lei (f. d. 2-4).

La 24 mai 2016, OM ,,Creditplus” SRL a depus o cerere de concretizare a
cerintelor prin care a solicitat incasarea de la Rebeja Nicolae in beneficiul
OM ,,Creditplus” SRL imprumutul nestins in suma de 14 000 lei, 4976,05 lei cu titlu
de dobanda restanta, 2050 lei cu titlu de penalitate contractualda pentru intarzierea de
41 zile, 4100 lei cu titlu de penalitate contractuald pentru notificari, cheltuieli postale
in suma de 89,80 lei, cheltuieli de asistenta juridica in suma de 2500 lei, taxa de stat in
marime de 929,81 lei, dobanda de intarziere in suma de 2038,33 lei, rata inflatiei in
marime de 609,01 lei, cheltuieli pentru citatie publicd in suma de 571 lei, telegrama in
sumd de 45,96 lei si comision bancar in suma de 3,50 lei, in total suma de
31 923,46 lei (f. d. 72-73).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 iunie 2016, actiunea a
fost admisa partial, fiind incasat de la Rebeja Nicolae in beneficiul OM ,,Creditplus”
SRL suma de 14 000 lei-imprumutul nestins, 4976 lei-dobanda restanta, 2050 lei -
penalitate pentru 41 de zile, 4100 lei-penalitatea contractuala pentru notificari, 89,80
lei — cheltuieli postale, 212,96 lei-cheltuieli de instiintare a paratului si 929,81 lei-taxa
de stat, in total suma de 26 363,57 lei, in rest pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate (f. d. 99-101).

La 20 iulie 2016, OM ,,Creditplus” SRL a depus apel preliminar impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa admisa integral (f. d. 104-
106).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de OM ,,Creditplus” SRL si s-a explicat apelantului ca in cazul
in care nu v-a prezenta cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat in
marime de 718,27 lei in termenul acordat, pana la 13 decembrie 2016, ora 15.00,
cererea de apel nu v-a fi consideratd depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita
fard examinare. Totodata, a fost stabilita pentru data de 13 decembrie 2016, ora 15.00
sedinta pentru solutionarea chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii de apel sau
restituirea acesteia (f. d. 109-110).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2016, a fost restituita
cererea de apel depusa de OM ,,Creditplus” SRL impotriva hotararii Judecatoriei
Riscani mun. Chigindu din 27 iunie 2016 din motiv cd apelantul nu a indeplinit in



termen indicatiile instantei de apel privind prezentarea apelului motivat si achitarea
taxei de stat cuprinse in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016 (f.
d. 115-116).

La 20 februarie 2017, OM ,,Creditplus” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate si
restituirea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerand-0 neintemeiata.

Invoca ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016, nu a fost
dat curs cererii de apel depusa de OM ,,Creditplus” SRL din motiv ca in cererea de
apel nu au fost indicate motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, fiind
acordat un termen de inlaturare a neajunsurilor pana la data de 13 decembrie 2016,
ora 15.00.

In acest context, sustine ¢ OM ,,Creditplus” SRL a depus apelul motivat si taxa
de stat la data de 01 decembrie 2016, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel
Chisinau.

Releva ca la data de 05 decembrie 2016, a receptionat incheierea instantei de
apel din 18 octombrie 2016, prin care s-a dispus achitarea taxei de stat in marime de
718,27 lei.

La 06 decembrie 2016, OM ,,Creditplus” SRL a depus prin intermediul
cancelariei originalul ordinului de plata al taxei de stat prin care s-a achitat diferenta de
20,27 lei, iar la data de 13 decembrie 2016 prin incheierea Curtii de Apel Chisinau s-a
dispus restituirea cererii de apel.

La capitolul dat, relateaza ca la data de 14 decembrie 2016, grefierul a scris o
explicatie la caz, in care a indicat ca a gasit cererea de apel suplimentara si cea de
inlaturare a neajunsurilor printre materialele altor dosare din care motiv au si lipsit la
dosar la data examinarii cauzei.

Prim prisma celor invocate, considera ca a inlaturat neajunsurile in termen.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei (in vigoare la momentul adoptarii actului
contestat).

Materialele cauzei atesta cd copia incheierii instantei de apel din
13 decembrie 2016, a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces,
inclusiv recurentului OM ,,Creditplus” SRL la data de 31 ianuariec 2017, prin
scrisoarea de insotire cu nr. de iesire 1001 (f. d. 133), insa date care ar confirma si
receptionarea acesteia de catre recurent la materiale cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 20 februarie 2017, in termen (f. d. 136).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel pentru judecarea apelului declarat de catre
OM ,,Creditplus” SRL, in fond din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 18 octombrie 2016, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
OM ,,Creditplus” SRL si s-a explicat apelantului ca in cazul in care nu v-a prezenta
cererea de apel motivatad si dovada de platd a taxei de stat in marime de 718,27 lei in
termenul acordat, pana la 13 decembrie 2016, ora 15.00, cererea de apel nu v-a fi
consideratd depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fard examinare.

Totodata, a fost stabilitd pentru data de 13 decembrie 2016, ora 15.00 sedinta
pentru solutionarea chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii de apel sau
restituirea acesteia (f. d. 109-110).

Este cert si faptul ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016 a
fost expediata recurentului OM ,,Creditplus” SRL si receptionatd de acesta la
05 decembrie 2016, fapt ce se confirma si prin avizul de receptie (f. d. 112).

La data de 01 decembrie 2016, apelantul OM ,,Creditplus” SRL a depus cererea
de apel motivatd cu anexarea dovezii de platd a taxei de stat la depunerea apelului in
suma de 698 lei prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau (f. d. 119-120).

In acelasi timp, se constatd faptul ca OM ,,Creditplus” SRL a prezentat la data
de 06 decembrie 2016, cererea de inlaturare a neajunsurilor la care a anexat originalul
ordinului de platd a diferentei taxei de stat nr. 403 din 05 decembrie 2016, in suma de
21,27 lei, dovada depunerii cererii de apel motivate la data de 01 decembrie 2016 si
copia ordinului de plata nr. 02 din 28 noiembrie 2016, prin care a fost achitata taxa de
stat In marime de 698 lei (f. d. 117-122).

La acest capitol, se retine cd prin explicatiile grefierului, ultimul a adus la
cunostintd judecatorului cd la data de 14 decembrie 2016, a gasit cererea de apel
motivata si cererea de inlaturare a neajunsurilor pe cauza civila nr. 2a-4375, OM
,,Creditplus” SRL Tmpotriva lui Rebeja Nicolae, care s-au aflat in materialele altei
cauze, din care motiv cererile respective au lipsit la dosar in ziua examinarii apelului si
nu s-a cunoscut despre faptul receptionarii lor (f. d. 132).

Sub aspectul, dat este necesar de notat si despre mentiunea judecatorului de pe
cererea de inlaturare a neajunsurilor din 06 decembrie 2016, prin care se indica ca
documentele au fost prezentate de catre grefier a doua zi dupd examinarea apelului
(f. d. 117).

Astfel, analizand circumstantele din speta, instanta de recurs constata ca cererea
de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat au fost prezentate de catre apelantul
OM ,,Creditplus” SRL, fapt ce atesta ca ultimul a executat toate indicatiile instantei de
apel pana la data de 13 decembrie 2016, stabilita prin incheierea de a nu da curs cererii
de apel din 18 octombrie 2016, in asa mod si neajunsurile fiind inlaturate pana la data
de 13 decembrie 2016, cand cererea de apel a fost restituita.

Or, prevederile art. 369 alin. (1) CPC, statueaza cd, in cazul in care apelantul nu
a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1) CPC, instanta de apel urmeaza sa restituie cererea de apel, insa la
caz se constatd cd apelantul OM ,,Creditplus” SRL a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel.

Sub acest aspect si tinand cont de faptul ca neajunsurile actului procedural in
speta, prezentarea cererii de apel motivata si dovada de platd a taxei de stat, au fost
inlaturate pana la data indicata de catre instanta, instanta de recurs considera ca intru



evitarea incalcarii dreptului recurentului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din
Conventia FEuropeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, apelul urmeaza a fi examinat in fond.

In consecinti, instanta de recurs noteaza, ci dreptul de acces la un tribunal
constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie
(CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o manierd concretd si reald, iar nu iluzorie si
teoretica, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
interesata constituie o incélcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hot.
Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceastd ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii recurate
prin care a fost restituitd cererea de apel depusa de OM ,,Creditplus” SRL, or
mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incdlcare a dreptului
OM ,,Creditplus” SRL de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Pentru considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a
casa incheierea instantei de apel si a restitui pricina in instanta de apel pentru judecarea
apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Organizatia de Microfinantare ,,Creditplus”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Organizatiei de Microfinantare ,,Creditplus”
Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva lui Rebeja Nicolae cu privire la Incasarea
datoriei, cu remiterea pricinii la Curtea de Apel Chisindu pentru judecarea apelului in
fond.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



