prima instanta: V. Hudoba nr. 2ra-1096/17
instanta de apel: G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc

INCHEIERE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Mihail Talai

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Iui Mihail Talai impotriva
executorului judecatoresc Anatoli lancioglo cu privire la incasarea sumei

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 08 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Mihail Talai si menginuta hotararea primei instante

constata:

La 29 aprilie 2015, Mihail Talai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva executorului judecatoresc Anatoli lancioglo cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ca 08 mai 2013, Judecatoria Comrat a eliberat
titlu executoriu cu privire la incasarea de la Serghei Pascal in beneficiul lui
Mihail Talai a sumei in marime de 6000 euro, in baza incheierii Curtii de Apel
Comrat din 19 februarie 2013.

Indica ca la 16 mai 2013 a inaintat titlul executoriu spre executare, iar prin
incheierea executorului judecatoresc Anatoli lancioglo din 20 mai 2013 a fost
intentata procedura de executare in cadru carei au foste emise masuri de asigurare
sub forma de aplicarea sechestrului asupra mijloacelor de transport ale debitorului.

Afirma ca prin incheierea din 29 iulie 2013 executorul judecatoresc a anulat
incheierea din 20 mai 2013, ce a facut imposibil executarea titlului executoriu.

Relateaza ca debitorul folosindu-se de situatia ca a fost anulat sechestrul a
instrainat automobilului sau de marca ,,Opel Astra” cu numarul de inmatriculare
GE BD 746, iar de alte bunuri nu dispune.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor 16 CPC, 14 Cod civil.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la executorul judecatoresc
Anatoli lancioglo in beneficiul sau suma de 6000 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 15 august 2016, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 08 decembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de Mihail Talai si menginuta hotararea primei instante.

La 11 februarie 2017, prin intermediul oficiului postal, Mihail Talai a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si @ hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati considerand-0
adoptata cu incalcarea normelor de drept procedural si material.

Obiecteaza a instanta de apel eronat a interpretat si apreciat incalcarile
procedurale ale primei instante.

Indica ca procesul — verbal al utimei sedinte de judecata si hatararea primei
instante au fost semnate de judecatorul Valeriu Hudoba, atunci cand initial si pana
la finisarea examinarii cauzei a fost in procedura judecatorului Vasilii Hrapacov,
care §i sa retras in camera de deliberare s1 a emis hotararea.

Relateaza ca la momentul cand a luat cunostinta cu materialele cauzei in cadrul
primei instante, la materialele cauzei nu era fisa de repartizare a dosarului
judecatorului Valeriu Hudoba.

Sustine cd in situatia data instanta de apel urma sa verifice acest fapt prin
audierea inregistrarii audio a sedintei de judecata si sa verifice faptul transmiterii
cauzei Judecatorului Valeriu Hudoba.

Mentioneaza ca la 16 august 2016 a depus o cerere cu privire la eliberarea
hotararii motivate si tot Tn aceiasi zi a solicitat instantei pentru cunostintd
procesele - verbale ale sedintelor de judecata si materialele cauzei, cu toate acestea
a putut face cunostinta cu materialele cauzei numai la inceputul lunii septembrie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 21 decembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarca de Insotire
(f. d. 189 vol. I) si care a fost receptionata de catre recurent la 27 decembrie 2016
(f. d. 191 vol. I).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Comat din 08 decembrie 2016, in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
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in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Talai nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Mihail Talai, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Mihail Talai ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Mihail Talai se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecétorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



