prima instanta: N. Corcea dosarul nr. 3ra-510/17
instanta de apel: N. Vascan, I. Cotruta, V. Negru

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
luire Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Inspectoratul General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatda de Tambur Marin
impotriva Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Inspectoratul General de Politic al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si mentinutd hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 19 februarie 2016, prin care actiunea a fost admisa
integral,

constata:

La data de 16 noiembrie 2015, Tambur Marin a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General de Politie al MAI al RM cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie si Incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci prin ordinul Inspectoratului General al
Politiei al MAI al RM nr. 686 ef. din 18 septembrie 2015, a fost sanctionat
disciplinar cu concedierea din cadrul Politiei, in temeiul art. 47 alin. (1) lit. k) din
Legea cu privire la activitatea Polifiei si statutul politistului nr. 320 din 27
decembrie 2012, pentru incalcarea prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), b), k), art. 28
alin. (1) lit. g) din Legea mentionata, prin neinformarea sefului ierarhic superior si
autoritatilor competente cu privire la fapta de coruptie despre care a luat cunostinta.

Considera ca, actul de sanctionare este ilegal in fond, fiind emis contrar
prevederilor legii, deoarece in corespundere cu prevederile art. 55 din Legea nr. 320
din 27 decembrie 2012, politistul in privinta caruia se desfasoara ancheta de serviciu
are dreptul sa cunoasca integral materialele anchetei, sa solicite si/sau sa prezinte
probe in aparare.



Sustine ca nu i s-a comunicat despre finalizarea anchetei de serviciu iar ca
urmare nu a avut posibilitatea de a solicita integral aceste materiale pentru a da o
explicatie de rigoare.

Mentioneaza ca conform art. 208 din Codul muncii si potrivit punctului 56
din Statutul disciplinar al politistului, pana la aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul este obligat sd ceara salariatului o explicatie scrisa privind fapta comisa.

Pe cand, in cazul sau a fost depusa o explicatie impusa sub dictare in timp ce
era stresat de ce se intampla, iar ulterior i-a fost refuzata solicitarea de a da
explicatii.

Relateaza ca prin ordinul de concediere drept temei de concediere 1i este
Imputat ,,neinformarea sefului ierarhic superior si autoritatilor competente cu privire
la fapta de coruptic despre care a luat cunostinta”, insa dansul nu a comis 0
asemenea fapta si nu poate fi sanctionat, cu atat mai mult cu cat nu exista probe care
sd demonstreze cad a cunoscut anterior despre fapta de coruptie pe care o planifica
Patras Ion.

Este de parerea ca, vina sa in comiterea infractiunii de care este invinuit nu a
fost demonstrata deoarece procurorul care a oferit datele catre MAI a incalcat
normele procesului penal privind nedenuntarea datelor cu caracter personal si ale
urmaririi penale, iar concedierea sa este o incdlcare a principiului prezumtiei
nevinovatiei stipulata in art. 21 din Constitutia Republicii Moldova.

In drept, isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 20 din Constitutia RM si art.
14-29 din Legea contenciosului administrativ.

Solicita, anularea ordinului Inspectoratului General de Politie al MAI al RM
nr. 686 ef. din 18 septembrie 2015, ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a
angajatului din cadrul DP mun. Chisinau al IGP al MAI capitan de politie Tambur
Marin”, restabilirea in functia de inspector superior Serviciul documentare accidente
rutiere al Sectiel supraveghere Transport si circulatiei rutiera a DP a mun. Chisindu
a IGP al MAI, si incasarea cheltuielilor de judecata.

in cadrul dezbaterilor judiciare, Tambur Marin a depus o cerere concretizati
prin care a solicitat a constata actiunea depusa in termen, a admite actiunea inaintata
si a dispune anularea ordinului de concediere nr. 686 ef. din 18 septembrie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 februarie 2016,
actiunea a fost admisa integral, fiind anulat ordinul Inspectoratul General al Politiei
al MAI al RM nr. 686 ef. din 18 septembrie 2015 si restabilit Tambur Marin in
functia de inspector superior al Serviciul documentare accidente rutiere al Sectiei
supraveghere transport si circulatie rutiera a DP a mun. Chisindu a Inspectoratului
de Politie al MALI.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Inspectoratul General de Politie al MAI al RM si mentinuta
hotdrarea primei instante.

La data de 14 martie 2017, Inspectoratul General de Politie al MAI al RM a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursululi,
casarea deciziei instantei de apel a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca tardiva si neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare au
interpretat eronat legea pe marginea tardivitatii actiunii inaintate de Tambur Marin
si au apreciat arbitrar probele din dosar fara a reflecta in hotirarea adoptata



motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altora
precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Indica recurentul ca atat in prima instanta cat si 1n instanta de apel a invocat
tardivitatea actiunii insd instantele au examinat superficial aceastd circumstanta si
interpretand eronat prevederile art. 277 Cod civil, nejustificat au concluzionat ca
termenul de prescriptie a fost respectat.

Totodata, mentioneazd recurentul cad instantele ierarhic inferioare si la
examinarea fondului cauzei nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea justd a litigiului, au interpretat eronat normele de
drept material si la examinarea fondului cauzei si au lasat fara apreciere faptul ca
angajatorul a fost in drept sa-1 sanctioneze disciplinar pe Tambur Marin chiar daca
in privinta acestuia nu a fost pronuntata o sentintd de condamnare.

Astfel, considera cd ordinului nr. 686 ef. din 18 septembrie 2015 cu privire
la sanctionarea disciplinard a Iui Tambur Marin este un act administrativ legal si
careva temeiuri de anulare a cestuia nu sunt.

La dat de 30 martie 2017, in adresa intimatului Tambur Marina a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Inspectoratul General al Politiei cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 14 aprilie 2017, Tambur Marin, valorificandu-si dreptul procedural
respectiv a depus referinta la recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei
invocand netemeinicia acestuia si solicitdnd respingerea recursului ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei, in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat i care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi cu
privire la respingerea actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Dupa cum denota actele cauzei, Tambur Marin inaintand actiunea impotriva
Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, a solicitat anularea ordinului nr.
686 din 18 septembrie 2015 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatului
din cadrul DP mun. Chisindu al IGP al MAI capitan de politie Tambur Marin”,
restabilirea detinutd in functia detinuta anterior si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea actiunii in cauza, prima instan{d a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, anuland ordinul nr. 686 ef din 18 septembrie 2015
emis de catre Inspectoratul General al Politiei si restabilindu-1 pe Tambur Marin in
functia de inspector superior al Serviciului documentare accidente rutiere al Sectiei
supraveghere transport si circulatie rutierd al DP a mun. Chisinau a Inspectoratului
de Politie al MAI, solutie care a fost mentinutd si de instanta de apel.

In sustinerea temeiniciei solutiei date instantele de judecatd cu referire la
prevederile art. art. 26 alin. (1) lit. a), b), k), art. 47 alin. (1) lit. k) si art. 53 din
Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27



decembrie 2012, au retinut ca angajatorul ca temei de aplicare a sanctiunii
disciplinare s-a bazat pe informatia eliberatd de Procuratura Anticoruptie potrivit
careia la 17 august 2015 in privinta lui Tambur Marin a fost pornitd urmarirea
penald conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 324 alin.
(2) lit. c) Cod penal pe faptul estorcarii de bani, la data de 19 august 2015 Tambur
Marin fiind retinut in flagrant si la 21 august 2015 fiind pus sub invinuire,
incriminandu-i-se comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal.

In context instantele au concluzionat ci la emiterea ordinului de concediere
angajatorul ca abatere disciplinard a retinut faptele Iui Tambur Marin indicate in
ordonanta de punere sub invinuire din 21 august 015 insa nu a tinut cont de lipsa
probelor ce ar demonstra soarta de mai departe a dosarului penal intentat in privinta
lui Tambur Marin, ori existenta unei hotarari judecatoresti irevocabile privind
constatarea vinovatiei lui Tambur Marin in comiterea abaterilor disciplinare la
momentul indeplinirii atributiilor de serviciu.

Totodata vizavi de termenul de inaintare a actiunii in judecata, instantele au
concluzionat ca Tambur Marin a contestat ordinul nr. 686 ef. din 18 septembrie
2015 la data de 16 noiembrie 2015 cu respectarea termenului prevazut de art. 17
alin. (1), (4), (5) din Legea contenciosului administrativ, referindu-se in acest sens la
faptul ca anterior la 16 octombrie 2015, Tambur Marin a mai depus o cerere de
chemare in judecatda privind anularea ordinului mentionat, insd prin incheierea
Judecatoriei Centru din 11 noiembrie 2015 cererea a fost restituita.

Sub aspectul dat, instantele au retinut prevederile art. 277 alin.(1) Cod civil,
care statueaza ca cursul prescriptiei extinctive se intrerupe in cazul intentarii unei
actiuni in modul stabilit si remarcand ca la 16 octombrie 2015, Tambur Marin a
inaintat o actiune in interiorul termenului de prescriptie, facand uz de dreptul legal
la contestarea actului administrativ in termenul legal, au conchis ca termenul scurs
pana la depunerea cererii din 16 octombrie 2015 nu se i-a in consideratie si din acel
moment a Tnceput sa curgd un nou termen de prescriptie.

Instanta de recurs constata insa ca la solutionarea litigiului, fiind stabilite pe
deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantelor de judecatd si solutia datd in sensul admiterii partiale a
actiunii sunt incorecte, fapt ce rezultd din interpretarea eronatd a prevederilor art.
art. 17 din Legea contenciosului administrativ si art. 277 din Codul civil, care, de
altfel, in mod direct au incidenta in speta.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca prin ordinul Inspectoratului
General al Politiei al MAI al RM nr. 686 din 18 septembrie 2015, inspectorul
superior al Serviciului documentare accidente rutiere al Sectiei supraveghere
transport si circulatie rutiera a DP a mun. Chisindu a Inspectoratului de Politie al
MAI, Tambur Marin a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din Politie pentru
incalcarea prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), b), k) si art.28 alin. (1) lit. g) al Legii
nr. 320 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, pct. 15 lit. j) si 1) al
Cordului de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 481 din 10 mai 2006, actiuni manifestate prin nedenuntarea actelor de coruptie,
neintreprinderea masurilor de prevenire si de combatere a faptelor de coruptie, cu
tolerarea lor, neinformarea superiorilor si organelor competente despre actul de
coruptie devenit cunoscut, fapt ce a denigrat imaginea politiei 1n societate (f. d. 5-6).



Nefiind de acord cu ordinul emis si cu sanctiunea disciplinara aplicata la 16
noiembrie 2015, Tambur Marin I-a contestat in instantd de judecatd prin inaintarea
actiunii respective.

In conformitate cu art. (1) alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 5 lit. a) din Legea mentionata nr. 793 din 10 februarie 2000,
subiecti cu drept de sesizare in contenciosul administrativ sunt: persoana, inclusiv
functionarul public, militarul, persoana cu statut militar, care se considera vatdmata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri - in conditiile
art.14 al prezentei legi.

lar, potrivit art. 17 alin. (1), (4), (5) din aceeasi Lege, cererea prin care se
solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia, data comunicarii refuzului
de solutionare a unei cereri prin care se solicita recunoasterea dreptului pretins sau
data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri,
data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila. Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) este termen de prescriptie,
iar termenul de 6 luni specificat la alin.(6) este termen de decadere.

Este de notat ca termenul prevazut in norma citatd are natura juridicd a unui
termen de prescriptie special, iar efectele nerespectarii acestuia sunt stipulate in art.
271 Cod civil, potrivit caruia, actiunea privind apdrarea dreptului incdlcat se
respinge 1n temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanel in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor
in fond.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs retine ca cursul
termenului de prescriptie pentru apararea dreptului incdlcat pe calea intentarii unei
actiuni in instanta de judecata pentru Tambur Marin a inceput sa curga la data de 22
septembrie 2015, cand i-a fost adus la cunostinta ordinul Inspectoratului General al
Politiei al MAI al RM nr. 686 ef. din 18 septembrie 2015 (f. d. 6)

La fel si prin contestarea ordinului respectiv in instanta de judecata la 16
octombrie 2015, se confirma faptul aducerii la cunostinta Iui Tambur Marin a
continutului ordinului mentionat.

Prin urmare, este evident ca Tambur Marin avand la cunostinta despre
emiterea de catre Inspectoratul General al Politiei a ordinul nr. 686 ef. din 18
septembrie 2015 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara angajatorului din cadrul
DP mun. Chisinau al IGP al MAI, capitan de politie Tambur Marin” inca la 22
septembrie 2015, fapt ce rezulta cu certitudine din mentiunea facuta in acest sens de
Tambur Marin pe ordinul adus la cunostintda (f.d. 6), termenul de prescriptie
extinctiva de 30 de zile, in interiorul caruia urma a fi intentata actiunea in judecata
cu privire la anularea ordinului nr. 686 ef. din 18 septembrie 2015, a expirat la data



de 22 octombrie 2015, pe cand actiunea a fost inaintata in judecata la data de 16
noiembrie 2015.

Prin urmare, se constata a fi neintemeiata concluzia instantelor de judecata cu
referire la faptul ca actiunea in judecata a fost depusa de Tambur Marin, cu
respectarea termenului prevazut de art. 17 al Legii contenciosului administrativ, cit
si retinerea in acest sens a faptului ca depunerii anterioare de catre acesta a cereril
de chemare in judecatd privind anularea aceluiasi ordin, care insd a fost restituita
fara examinare reprezintd inceperea curgerii unui nou termen de prescriptie in
conditiile art. 277 Cod civil.

La acest capitol necesitd a fi remarcat ca, intr-adevar, prevederile art. 277 Cod
civil, statueaza ca cursul prescriptiei extinctive se intrerupe: in cazul intentarii unei
actiuni in modul stabilit sau in cazul in care debitorul savarseste actiuni din care
rezultd ca recunoaste datoria. Dupa Intreruperea cursului prescripfiei extinctive,
incepe sda curgd un nou termen. Timpul scurs pand la intreruperea cursului
prescriptiei extinctive nu se include in noul termen de prescriptie extinctiva.

Insa, in interpretarea corectd a normelor enuntate este de inteles ca pentru
intreruperea termenului de prescriptie este necesar ca actiunea sa fie Tnaintatd in
instanta de judecatd, in modul stabilit de lege. Curgerea termenului de prescriptie se
intrerupe, in special, prin inaintarea actiunii in modul stabilit, adica cu aplicarea
regulilor de competenta generala si jurisdictionald, de forma si continut al cererii, de
achitare a taxei de stat, cat si a altor cerinte, prevazute de actele normative,
incalcarea cdrora poate duce la refuz in primirea cererii §1 restituirea acesteia
reclamantului.

Astfel, in primirea cererii reclamantului i1 poate fi refuzat in temeiurile, care
nu impiedica adresarea repetatd, sau actiunea poate fi restituitd reclamantului, ca
necorespunzitoare cerintelor. In asa cazuri, termenul de prescriptie se intrerupe doar
din ziua, cand cererea va fi depusa in instanti cu respectarea procedurii stabilite. In
cazul indeplinirii la timp a tuturor cerintelor, continute in incheierea instantei despre
lasarea cererii fara examinare, cat si in cazul anuldrii incheierii despre restituirea
cererii, ea, in virtutea prescriptiilor Codului de Procedura Civila se considera depusa
in ziua inaintarii initiale, si anume din ziua aceea se intrerupe curgerea termenului
de prescriptie. Din ziua Tnaintarii inifiale Tn judecata se Iintrerupe curgerea
termenului de prescriptie in cazul anuldrii incheierii instantei despre refuzul de a
primi cererea, despre refuzul in primirea cererii de eliberare a ordonantei
judecatoresti, sau refuzul de a elibera ordonanta.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
curgerea termenului de prescriptie se intrerupe cu conditia depunerii actiunii in
modul stabilit. Dacd actiunea a fost depusa in modul necorespunzator, de exemplu
cu incdlcarea regulilor de competenta, prescriptia nu se intrerupe.

Prin urmare, faptul depunerii anterior de catre Tambur Marina a actiunii in
judecata cu privire la contestarea ordinului nr. 686 ef din 18 septembrie 2015 nu
poate constitui temei de a considera intreruperea cursului prescriptiei extinctive,
deoarece cererea de chemare in judecata a fost depusa fara respectarea prevederilor
art. 167 CPC si ulterior restituitd pe motivul nelichidarii neajunsurilor in termenul
stabilit de instanta (f.d. 80).



Circumstante mentionate nu au fost negate si nici combatute de catre
intimatul Tambur Marin, din contra fiind sustinute de ultimul pe parcursul
examindarii cauzei in instantele inferioare.

Or, art. 123 alin. (6) CPC, direct indica ca faptele invocate de una din parti nu
trebuie dovedite Tn masura in care cealalta parte nu le-a negat.

In aceste conditii, fiind cert ca, Tambur Marin, era tinut si se conformeze
prevederilor normative si sa inainteze actiunea in termen de 30 de zile de la data
cand a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului sau.

Pe cand, cererea de chemare in judecata a fost depusa de catre intimat doar la
16 noiembrie 2016, adica peste 55 de zile, situatie ce indica asupra omiterii de catre
aceasta a termenului special de prescriptie pentru apararea dreptului incdlcat, iar o
atare lipsa de diligenta este sanctionata de lege prin stingerea elementului de
protectie juridicd a dreptului pretins lezat.

La caz, urmeaza de remarcat ca conform art. 17 alin. (5) al Legii
contenciosului administrativ, persoana care, din motive temeinic justificate, a omis
termenul de prescriptie poate fi repusa in termen in conditiile Codului de procedura
civila.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) CPC, prevede ci persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta.

lar potrivit art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor
in fond.

La acest capitol actele cauzei atestd ca Tambur Marin, considerand ca
anterior, la 16 octombrie 2015 a contestat ordinul de concediere nr. 686 ef. din 18
septembrie 2015 in interiorul termenul de prescriptie, a solicitat instantei de a
constata ca actiunea in curs de examinare a fost depusd in termenul de prescriptie
(f. d. 90) si nu a solicitat expres repunerea actiunii in termen, in conditiile art. 116
CPC, iar reprezentantul Inspectoratului General de Politie al MAI al RM, atat in
prima instanta cat si in instanta de apel (f. d. 102, 132) a invocat asupra faptului ca
actiunea inaintata de Tambur Marin a fost depusd cu omiterea termenului de
prescriptie.

In consecintd, circumstantele mentionate genereaza respingerea actiunii lui
Tambur Marin impotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM cu privire
la anularea ordinului nr. 686 ef. din 18 septembrie 2015 ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinard angajatorului din cadrul DP mun. Chisindu al IGP al MAI, cédpitan de
politie Tambur Marin”, restabilirea in functia de inspector superior al Serviciului
documentare, accidente rutiere al Sectiei supraveghere transport si circulatie rutierd
a DP a mun. Chisindu a IGP al MAI si incasarea cheltuielilor de judecatd ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie, fapt ce indica la ilegalitatea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 si Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 19 februarie 2016.

In asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM, de a casa
integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante §i a emite o noud



hotarare cu privire la respingerea actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 februarie 2016 in cauza civila la
cererea de chemare in judecata inaintata de Tambur Marin impotriva Inspectoratului
General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie si incasarea
cheltuielilor de judecata, si se emite o noua hotarare prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd naintatd de Tambur Marin
impotriva Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



