prima instantd: E. Cojocari dosarul nr. 2ra-476/17
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, V. Pruteanu

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand in sedinta publica recursul declarat de catre Crigan Maria,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusda de Crigan Maria
impotriva lui Ionichi Nicolae s1 Societitii Comerciale ,,Inamstro” Societate cu
Rédspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionald a lui Ionichi Nicolae si
Societdtii Comerciale ,,Inamstro” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Mariei Crigan cu privire la declararea nulitatii contractului de imprumut si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Ionichi Nicolae si Societatea cu Raspundere Limitatd
,Inamstro”, casatd hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 02 iunie 2016
si emisd o noud hotdrare prin care actiunea initiald a fost respinsd iar actiunea
reconventionald a fost respinsa,

constata:

La data de 11 februarie 2014, Crigan Maria a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Tonichi Nicolae si SRL ,Inamstro” cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contractului de imprumut din 03 iunie
2011, i-a transmis lui Ionichi Nicolae cu titlu de imprumut suma de 10 000 euro, pe
care ultimul sa obligat sa o restituie in termen de 5-6 luni, adica maximum pana la 03
decembrie 2011, fidejusor al executarii obligatiilor contractuale de catre debitor fiind
SRL ,,Inamstro”.

Sustine reclamantul ca Ionichi Nicolae nu si-a onorat obligatiile contractuale,
si nu a restituit suma imprumutului acordat iar la interpelarile repetate de executare a
obligatiilor contractuale si restituire a sumei Tmprumutului, paratii au declarat ca nu-
s1 vor onora obligatiile contractuale.



In context invocand prevederile art. 512 alin. (1), 513 alin. (1), 572 alin. (2),
art. 867 alin. (1), 871 alin. (1), 872 alin. (1) si art. 585 Cod civil, indicd reclamanta ca
este necesar de a Incasa din contul lui lonichii Nicolae in beneficiul dansei a creantei
in marime de 10 000 euro, si a dobanzii de intarziere conform art. 619 alin. (1) Cod
civil pentru perioada de intarziere 04 decembrie 2011 — 10 februarie 2014 in marime
de 2 966 euro.

Totodata mentioneaza ca intrucat potrivit contractului de Tmprumut din 03
iunie 2011, fidejusor al executarii obligatiilor contractuale de catre debitor este SRL
,Inamstro”, prin prisma art. art. 1146 alin. (1), 1156 alin. (1) si 1153 Cod civil,
aceasta este obligatd solidar cu Ionichi Nicolaec sd restituie Tmprumutul acordat
debitorului principal in limita sumei de 10 000 euro.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 11, 512, 513, 572, 585, 619,
867, 871, 872, 1146, 1153,1156 Cod civil.

Solicita incasarea in mod solidar din contul lui Ionichi Nicolae si SRL
,Jnamstro” in beneficiul dansei a sumei de 10 000 euro si a cheltuielilor de judecata
si din contul lui Ionichi Nicolae in beneficiul dansei a dobanzii de intarziere in suma
de 2 966 euro. Totodata in vederea asigurarii actiunii solicitd Crigan Maria aplicarea
sechestrului asupra conturilor bancare, bunurilor mobile si imobile ale lui lonichi
Nicolae s1 SRL ,,Inamstro” in limita valorii actiunii care este de 12 966 euro, pana la
solutionarea litigiului in fond.

Prin incheierea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 februarie 2014, a
fost admisd cererea Mariei Crigan cu privire la asigurarea actiunii fiind aplicat
sechestru pe conturile si/sau bunurile paratilor in scopul asigurarii actiunii in limita
valorii actiunii ce constituiel2 966 euro.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2014, au fost respinse
recursurile declarat de Ionichi Nicolae si SRL ,,Inamstro” si mentinuta incheierea
primei instante.

La 23 septembrie 2014, SC ,Inamstro” SRL, reprezentata de Vitalie Enachi a
depus cerere cu privire la anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin
incheierea din 12 februarie 2014.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 septembrie 2014,
cererea SC ,,Inamstro” SRL reprezentata de Vitalie Enachi cu privire la anularea
masurilor de asigurare a actiunii a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2014, a fost respins ca
fiind tardiv recursul declarat de Ionichi Nicolae si SC ,,Inamstro” SRL, reprezentati
de avocatul Enachi Vitalie si mentinutd incheierea primei instante.

La 23 septembrie 2014, Nicolae Ionichi s1i SRL ,Inamstro” au depus cerere
reconventionald impotriva Mariei Crigan cu privire la declararea nulititii absolute a
contractului de imprumut.

In motivarea actiunii reconventionale Nicolae Ionichi si SRL ,Inamstro” au
invocat cd prin contractul de vinzare-cumparare nr. 5888 din 01 iulie 2010, SRL
,Inamstro” a procurat un lot de teren pentru constructii cu numarul cadastral
0100202.556, cu suprafata de 0,12 ha, situat pe adresa mun. Chisindu, sect. Centru,
cartierul locativ Ciocirlia In scop comercial §i anume pentru constructia unui bloc
locativ.



Mentioneaza ca lotul de teren respectiv, este amplasat in cartierul locativ unde
domiciliaza reclamanta Maria Crigan, str-la 1 Ciocirlia, 3/3 sect. Centru, mun.
Chisinau, fara a avea titlu de proprietate inregistrat asupra imobilului.

Invocd cd dupa ce in anul 2010, SRL ,Inamstro” a obtinut de la organul
competent certificatul de urbanism nr. 483/09 din 03 iunie 2009 si autorizatia de
constructie nr. 284 din 11 iunie 2010, a inceput constructia unui bloc locativ cu mai
multe nivele, fiind antrenati in acest sens muncitorii si salariatii cu care au fost
semnate contracte de antrepriza si subantrepriza, precum si contracte de investifii cu
persoane fizice.

Proiectul blocului locativ a fost efectuat in temeiul actelor primare, iar lucrarile
de constructie au fost initiate avand la baza autorizatia de constructie, in baza
proiectului de executie avizat in modul stabilit.

Afirma cd constructia blocului locativ a fost suspendatd, deoarece Crigan
Maria a instigat si a organizat un grup de cetateni din sectorul unde demarau lucrarile
de constructie si desemnandu-se liderul grupului au depus mai multe mai multe
plangeri, inclusiv la Inspectia de Stat in Constructii si Primaria mun. Chisinau, cu
scopul de a impiedica si de a stopa lucrarile de constructie a blocului locativ.

Astfel, la 03 septembrie 2010, Crigan Maria impreuna cu mai multi locatari al
cartierului au initiat o cauza civild in instanta de judecatd obtindnd suspendarea
autorizatiei de constructie, iar ca urmare prin intermediul executorului judecatoresc
lucrarile au fost stopate.

Sustine cd fiind presati de timp, de obligatiunile contractuale asumate fatda de
investitori §i fatd de salariati, precum si de faptul cd procedurile in instanta de
judecata necesita timp, Nicolae Ionichi a fost impus de catre Crigan Maria sa-i achite
acesteia sume de bani impunatoare, pentru ca ultima sa inceteze actiunile exprimate
prin intimidare si santaj, de stopare a lucrarilor, fiind fortat in cele din urma, sa
semneze si recipisa din 03 iunie 2011, precum ca ultimul ar fi obligat sa-i restituie
bani acesteia.

Precizeaza ca SRL ,,Inamstro”, prin tranzactia de impacare din 03 iunie 2011,
incheiatd in cauza civila nr. 3-3500/10, semnata de parti, si-a asumat obligatiunea de
a construi retele ingineresti in cartierul dat, careva sume sau compensatii prin
echivalent banesc aceasta tranzactie nu prevedea, respectiv solicitarea carorva sume
in afara obiectului tranzactii este ilegald si neintemeiata.

Mai indicd ca pe faptul actiunilor ilegale intreprinse de Marie Crigan,
exprimate prin estorcare de bani, a fost inifiatd o cauza penald, avand ca temei si
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 7511 din 17 septembrie 2014, eliberat de
Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare a IGP din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, ce surprind actiunile ilegale ale reclamantei
si caracterul fictiv al pretinsului contract de imprumut, confirmat prin recipisa din 03
iunie 2011.

In consecintd considera ci presupusul contract de imprumut confirmat prin
recipisa din 03 iunie 2011, prin care se pretinde ca Ionichi Nicolae a primit cu titlu de
imprumut suma de 10 000 euro de la Crigan Maria, urmeaza a fi declarat nul de catre
instanta de judecata deoarece in realitate nu a avut loc nici transmiterea banilor si nici
intentia de a Incheia contractul de imprumut or, in sensul art. 322 alin. (1) Cod civil,
predarea bunului inseamna remiterea bunului catre dobanditor.



Respectiv, presupusul contract de imprumut atragerea nulitatea absolutad a
acestuia deoarece, sensul art. 199 din Codul civil la caz persista lipsa totala a
consimtadmantului la semnarea pretinsului contract de imprumut atat din partea lui
lonichi Nicolae de a primi bani cat si din partea Mariei Grigan de a preda bani
conform art. 867 alin. (1) Cod civil, in sensul art. 220 Cod civil, obiectul actului
juridic este nevalabil or, in lipsa consimtdmantului partilor si a predarii de facto a
banilor de la o parte catre alta obiectul presupusului contract de imprumut este
nevalabil, intrucat nu a existat nici odata potrivit art. 322 alin. (1) Cod civil, iar
conform art. 220 Cod civil, presupusul contract de imprumut contravine legii, ordinii
publice si bunelor moravuri, deoarece 1n lipsa consimtdmantului partilor, si
nevalabilitatii obiectului acestuia, acesta este contrar art. 867 alin. (1) Cod civil, si
este fictiv si simulat iar in sensul art. 221 Cod civil.

In drept, 1s1 intemeiaza cerintele in baza art. art. 8, 10, 11, 199, 206, 220 si 21
Cod civil.

Solicita lonichi Nicolae si SRL ,,Inamstro” declararea nulitatii absolute a
contractului de imprumut incheiat intre Ionichi Nicolae si Crigan Maria confirmat
prin recipisa din 03 iunie 2011, ca act juridic incheiat in lipsa consimtdmantului,
avand obiect nevalabil, act ce contravine legii, ordinii publice si bunelor moravuri si
ca act juridic fictiv si simulat.

Prin incheierea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 aprilie 2015,
actiunea reconventionald a fost primita spre examinare.

in cadrul dezbaterilor judiciare Crigan Maria a depus cerere de chemare in
judecatd suplimentara prin care a invocat cd dobanda de intarziere si penalitatea
solicitatd prin actiunea initiala a fost calculatd pana la data de 11 februarie 2014, insa
paratii nu au efectuat careva plati in beneficiul dansei pana in prezent.

Astfel, dobanda de intarziere urmeaza sa fie calculatd si incasatd pentru
perioada 11 februarie 2014 — 27 mai 2016 si conform art. art. 585, 619 Cod civil,
reiesind din datoria de 10 000 euro constituie suma de 4 640 euro.

Solicita, incasarea in mod solidar din contul lui lonichi Nicolae si SRL
,,Jnamstro” In beneficiul dansei a datorier In marime de 10 000 euro, dobanzii de
intarziere In marime de 7 606 euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 02 iunie 2016,
actiunea initiald a fost admisd integral, fiind incasat in mod solidar din contul lui
Ionichi Nicolae si SRL ,,Inamstro” in beneficiul Mariei Crigan suma de 10 000 euro
cu titlu de datorie contractuala, suma de 7 606 euro cu titlu de dobanda de intarziere,
conform cursului oficial in valutd nationala la momentul executarii hotararii,
cheltuieli de judecatd pentru achitarea taxei de stat Tn marime de 9971,60 lei,
cheltuieli de judecata pentru asistentd juridica in marime de 2 000 lei si cheltuieli de
judecata in marime de 78 lei, iar actiunea reconventionald a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2016 a fost admis
apelul declarat de Ionichi Nicolae si SRL ,Inamstro”, casatd hotararea primei
instante si emisd o noud hotdrare prin care actiunea initiala a fost respinsa ca
neintemeiata, iar actiunea reconventionald a fost admisd, fiind declarata nulitatea
absolutd a contractului de imprumut (recipisei din 03 iunie 2011), Incheiat intre
Ionichi Nicolae si Crigan Maria si incasat din contul Mariei Crigan in beneficiul



SRL ,,Inamstro” cheltuielile de judecata in marime de 19 224,79 lei si in beneficiul
lui Ionichi Nicolae cheltuielile de judecatd in marime de 300 lei. Totodata au fost
anulate masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea Judecdtoriei
Buiucani mun. Chisindu din 12 februarie 2014 pe conturile si bunurile lui Ionichi
Nicolae si SRL ,,Inamstro”.

La data de 27 ianuarie 2017, Crigan Maria a declarat recurs impotriva deciziei
instante de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel la adoptarea solutiei a
interpretat eronat probele administrate la dosar si a aplicat eronat normele de drept
material incidente spete In cauza, fapt ce a dus la pronuntarea unei decizii ilegale in
care concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Astfel, mentioneaza cd instanta de apel a examinat selectiv si partial
circumstantele, iar concluzionand cd recipisa din 03 iunie 2011 nu confirma
receptionarea banilor de citre Ionichi Nicolae a lasat fara apreciere faptul ca expresia
din recipisa ,,am Tmprumutat ... suma de 10 000 euro ..., pe un termen de 5-6 luni
din ziua de 03 1unie 3001” demonstreaza incontestabil remiterea banilor.

La fel, indica ca instanta de apel a omis sa interpreteze ultima fraza din recipisa
in care se mentioneazd ca SRL ,,Inamstro” garanteaza rambursarea sumei de 10 000
euro primita conform recipisei.

Totodata sustine recurenta ca instanta de apel constatand ca din recipisa
intocmitd la 03 iunie 2011 nu rezultd vointa expresa a dansei indreptatd spre
incheierea unui contract de fidejusiune cu SRL ,Inamstro” si stabilind ca aceasta
recipisa nu constituie un contract de fidejusiune, eronat a aplicat prevederile art. 1170
Cod civil, ce reglementeaza incetarea fidejusiunii prin expirarea termenului, deoarece
asupra obligatiei asumate de SRL ,,Inamstro” fatd de Crigan Maria sunt incidente
prevederile art. 267 Cod civil care prevede termenul general de prescriptie, iar
depunerea actiunii peste 2 ani de la scadenta obligatiei se circumscrie in termenul
impus de aceastd norma.

Considera cd instanta de apel a apreciat eronat raportul juridic stabilit intre
SRL ,,Inamstro” si Crigan Maria, iar ca urmare debitorul a fost exonerat total de
obligatia asumata benevol, iar creditorul a fost lipsit de garantia personald a unui tert,
fapt ce a dus la majorarea riscului neexecutdrii obligatiei de baza (imprumutului) si
credrii dificultatilor in recuperarea imprumutului acordat lui Ionichi Nicolae.

Mai relateazd recurenta ca in raport cu probele administrate sunt eronate si
concluziile instantei de apel vizavi de cererea reconventionald inaintatd de SRL
,Inamstro” si Ionichi Nicolae, fiind bazate doar pe presupuneri si probe indirecte,
care 1n final denatureaza realitatea obiectiva si faciliteaza eschivarea debitorilor de la
executarea obligatiilor asumate.

Insistd cd in baza probatoriului administrat, nu se constata conditiile, stabilite
de prevederile art. 221 Cod civil, pentru a declara nulitatea contractului de imprumut
din 03 iuie 2011 ca unul fictiv, iar 1n lipsa unui probatoriu pertinent care ar sustine
temeiurile de nulitate invocate in cererea reconventionald, se constata o tentativa din
partea debitorului obligatiei Ionichi Nicolae si fidejusorului SRL ,,Inamstro” sustinuta
de instanta de apel de a se eschiva de la obligatiile contractuale asumate la 03 iunie
2011 fata de Crigan Maria.



La 08 februarie 2017, in adresa intimatilor Ionichi Nicolai si SRL ,,Inamstro” a
fost expediata copia recursului declarat de catre Crigan Maria cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017, recursul declarat
de catre Crigan Maria a fost considerat admisibil.

La data de 28 martie 2017, Ionichii Nicolai, si SRL ,,Inamstro”, reprezentati de
avocatul, Macovei Gheorghe au depus referinta la recursul declarat de Crigan Maria,
invocand netemeinicia acestuia si legalitatea deciziei instantei de apel.

La data de 06 iunie 2017, Crigan Maria a depus recurs suplimentar impotriva
deciziei instantei de apel, invocand motive similare celor indicate in recursul initial
depus la 27 ianuarie 2017.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 27 ianuarie 2017 Tmpotriva deciziei instantei de apel
din 15 decembrie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiate si
care urmeaza a fi respinse cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sd respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel.

Astfel, dupa cum rezultd din probele administrate la materialele cauzei in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 5888 din 01 iulie 2010, SRL ,,Inamstro” a
procurat lotul de teren cu nr. cadastral 0100202.556 cu suprafata de 0.12 ha, amplasat
in mun. Chisindu, sect. Centru, Cartierul locativ Ciocirlia pentru a construi un bloc
locativ (f.d. 80 Vol. II), iar in baza certificatului de urbanism nr. 483/09 din 03 iunie
2009 si autorizatiei de constructie nr. 284 din 11 iunie 2010 eliberate in temeiul
cerilor depuse de Caraman Ivan si Bejenaru Vladimir, SRL ,Inamstro” a initiat
lucrarile de constructie unui blocului locativ pe terenul procurat.

Tot materialul probator atesta ca nefiind de acord cu lucrarile de constructie
initiate de SRL ,,Inamstro”, Crigan Maria domiciliatd pe str-la Ciocarliei 3/3, mun.
Chisinau, in aceeasi regiune in care era amplasat si lotul de teren procurat de SRL
,Inamstro”, la 27 iulie 2010 si ulterior 28 iulie 2010 s-a dresat cu cereri prealabile
catre Primaria mun. Chisindu solicitand revocarea in totalitate a Certificatului de
urbanism nr. 483/09 din 03 iunie 2009 si autorizatiei de construire nr. 284 din 11
iunie 2010 (f. d. 74, 77 Vol. 1I).

Prin raspunsul nr. 21/1073 din 17 august 2010 la cerea prealabild din 27 iulie
2010 Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun.
Chiginau, a informat-o pe Crigan Maria ca proiectarea blocului de locuit a fost
efectuata in baza certificatului de urbanism nr.483/09 din 03 iunie 2009, iar lucrarile
de constructie au fost initiate conform autorizatiei de construire nr.2284 din 11 iunie
2010, in baza proiectului de executie avizat in modul stabilit de lege si i-a comunicat
ca potrivit pct.48 al Regulamentului privind certificatul de urbanism si autorizarea



construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.360 din 18 aprilie 1997, controlul asupra respectarii procedurii de
cliberare a certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de construire/desfiintare este
pus in sarcina Inspectiei de Stat in Constructii si in caz de depistare a faptelor de
incalcare a acestei procesuri, Inspectia de Stat in Constructii, prin prescriptiile
proprii, sisteazd valabilitatea certificatului de wurbanism i autorizatia de
construire/desfiintare pind se vor lua masurile necesare pentru lichidarea incalcarilor.
La fel, i-a comunicat ca valabilitatea certificatului de urbanism contestat a expirat la
03 iunie 2010 (f.d. 76 vol.lI).

Drept urmare, la 03 septembrie 2010, Crigan Maria impreuna cu un grup de
locatari din str. Ciocirliei mun. Chisindu, inclusiv Mitu Pantelemon, Damascan
Andrei, Negara Oleg, Ciorba Anatolie, Malancea Anatol si Doros Anatolile s-au
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisinau si
Consiliul mun. Chisindu intervenienti accesorii Caraman Ivan si Bajenari Vladimir cu
privire la recunoasterea ilegalitatii si anularea in totalitate a certificatului de urbanism
nr. 483/09 din 03 iunie 2009 si autorizatiei de construire nr. 284 din 11 iunie 2010 (f.
d. 67-69 Vol. I1).

La fel, din actele cauzei rezulta ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
04 octombrie 2010 a fost suspendata executarea certificatului de urbanism nr. 483/09
din 03 iunie 2009 si autorizatiei de construire nr. 284 din 11 iunie 2010 eliberate in
baza cererilor depuse de Caraman Ivan si Bejenaru Vladimir pentru elaborarea
documentatiei de proiect si constructia unui bloc locativ in limitele terenului privat
situat in mun. Chisinau str. Ciocirliel cu nr. cadastral 0100202.829 s1 01002202.870,
si interzisd executarea oricdror lucrari de construire pe terenul situat in mun. Chisindu
str. Ciocirliei 2 (f.d. 78-79).

lar, prin incheierea executorului judecatoresc Liudmila Ghetiu nr.023-8/10 din
08 octombrie 2010 in temeiul cererii depuse Crigan Maria a fost primit spre executare
documentul executoriu nr.3-3500 emis in temeiul incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 04 octombrie 2010 si intentata procedura de executare (f.d. 94 Vol. II).

Este cert si faptul ca la 02 iunie 2011, intre partile cauzei civile intentate la
cererea de chemare in judecatda a grupului de locatari din str. Ciocirliei mun.
Chisinau, inclusiv Crigan Maria impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliul mun.
Chisinau intervenienti accesorii Caraman Ivan si Bajenari Vladimir cu privire la
recunoasterea ilegalitdtii si anularea in totalitate a certificatului de urbanism nr.
483/09 din 03 iunie 2009 si autorizatiei de construire nr. 284 din 11 iunie 2010 a fost
incheiata o tranzactie de Tmpacare (f. d. 83-84).

In consecintd, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2011 a fost
confirmatd tranzactia de impacare incheiatd Crigan Maria, Mitu Pantelemon,
Damascan Andrei, Negara Oleg, Ciorba Anatolie, Malancea Anatol si Doros
Anatolile) si Primdria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu intervenienti
accesorii Caraman Ivan si Bajenari Vladimir si a fost Incetat procesul in legatura cu
impacarea partilor (f. d. 85-86).

Aici este important de mentionat ca tot la 03 iunie 2011, a fost eliberatd 0
recipisa potrivita careia Ionichi Nicolae a imprumutat de la Crigan Maria suma de
10 000 euro, pe un termen de 5 - 6 luni, iar SRL ,,Inamstro” garanteaza restituirea
sumei primite conform recipisei (f.d. 151 Vol. 11).



Astfel, inaintand actiunea in judecata impotriva lui Ionichi Nicolae si SRL
,Jnamstro”, si invocand ca Ionichi Nicolae nu i-a restituit imprumutul acordat prin
recipisa din 03 iunie 2011, Crigan Maria in urma concretizarii cerintelor a solicitat
incasarea In mod solidar din contul paratilor a datoriei In baza contractului de
imprumut din 03 iunie 2011 Tn marime de 10 000 euro, dobanzii de intarziere in
marime de 7 606 euro si a cheltuielilor de judecata (f. d 3-4 Vol. I, 159-160 Vol. 1)

La randul sau, SRL ,Inamstro” si lIonichi Nicolae au depus cerere
reconventionald impotriva Mariei Crigan, solicitind declararea nulittii absolute a
contractului de imprumut confirmat prin recipisa din 03 iunie 2011 (f. d.2-5 Vol. II).

Fiind investita cu judecarea pricinii in spetd, prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii actiunii initiale incasdnd in mod solidar din contul lui lonichi Nicolae si
SRL ,,Inamstro” in beneficiul Mariei Crigan suma de 10 000 euro cu titlu de datorie
contractuald, suma de 7 606 euro cu titlu de dobanda de intarziere conform cursului
oficial in valuta nationald la momentul executarii hotararii, cheltuielile de judecata
pentru achitarea taxei de stat in suma de 9 971, 60 lei, cheltuielile pentru asistenta
juridicd in marime de 2 000 lei si cheltuielile de judecatd in marime de 78 lei,
totodata respingand actiunea reconventionala ce neintemeiata.

Judecand apelului declarat de catre Ionichi Nicolae si SRL ,,Inamstro”, instanta
de apel a ajuns la concluzia admiterii apelului declarat de catre Ionichi Nicolae si
SRL ,Inamstro”, netemeiniciei hotaririi primei instante si corect a emis o noud
hotarare prin care a dispus respingerea actiunii initiale si admiterii cererii
reconventionale, declarand nulitatea absoluta a contractului de Tmprumut (recipisei
din 03 iunie 2011) incheiat intre Crigan Maria si Ionichi Nicolae si incasand din
contul Mariei Crigan cheltuielile de judecata in beneficiul SRL ,,Imastro” in marime
de 19 224,79 lei si in beneficiul lui Ionichi Nicolae in marime de 3 000 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera cd decizia instantei de apel, a fost adoptatd in limitele
competentei, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a
prevederilor legale care guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii
pricinii au fost create conditii obiective participantilor la proces, intru realizarea
drepturilor sale procedurale.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ¢ pe marginea probelor
administrate la materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca Crigan Maria cu
referire la recipisa din 03 iunie 2011 in care este indicat ca Ionichi Nicolae a
imprumutat de la Crigan Maria suma de 10 000 euro, pe un termen de 5 - 6 luni, iar
SRL ,,Inamstro” garanteaza restituirea sumei primite conform recipisei (f.d. 151 Vol.
I1), pretinde incasarea in mod solidar din contul lui Tonichi Nicolae cu calitatea de
imprumutat si din contul SRL ,,Inamstro” cu calitatea de fidejusor a sumei de 10 000
euro cu titlu de Tmprumut acordat, a sumei de 7 606 euro cu titlu de dobanda de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

in conformitate cu art. 867 alin. (1) Cod civil, prin contractul de imprumut o
parte (imprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul)
bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma
sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.



Din esenta normei de drept enuntate este de inteles ca contractul de imprumut
reprezintd o intelegere (acord) incheiatd la momentul realizarii acordului de vointa
asupra tuturor conditiilor esentiale, prin care imprumutatorul se obligd sa dea in
proprietate imprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se obligd sa
restituie aceiasi suma de bani sau bunuri de acelasi gen, calitate sau cantitate.

Aici este de mentionat si faptul ca in raport cu contractul de imprumut care este
manifestarea de vointd a imprumutdtorului si imprumutatului, recipisa este un inscris
ce reflectd operatiunea de incasare, transmitere sau receptionare efectiva a sumelor
banesti sau a bunurilor.

Coroborand la caz prevederile enuntate in raport cu continutul recipisei din 03
iunie 2011 instanta de recurs, in acord cu instanta de apel, constata cd Crigan Maria
desi invoca ca i-a imprumutat lui Ionichi Nicolae suma de 10 000 euro, contrar
prevederilor art. 118 CPC, care statueazd cd fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel, nu a confirmat prin probe incontestabile si pertinente faptul
executarii obligatiilor sale de transmitere a banilor.

Aceasta deoarece, in continutul recipisei din 03 iunie 2011 prezentata de
Crigan Maria in confirmarea cerintelor inaintate, care de altfel este unica proba adusa
de reclamanta in sustinerea solicitarilor sale, se contine mentiunea precum ca lonichi
Nicolae a imprumutat de la Grigan Maria suma de 10 000 euro, fara a fi specificat
momentul transmiterii banilor, si in special daca banii au fost transmisi la eliberarea
recipisei sau dupa.

lar, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de recurs lonichi Nicolae a declarat
ca de fapt imprumutul nu a avut loc iar recipisa din 03 iunie 2011 a fost eliberata de
el in scopul semnarii de catre Crigan Maria a tranzactiei de impacare incheiate la 02
iunie 2011 pe cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a grupului de
locatari din str. Ciocirliet mun. Chisinau, inclusiv Crigan Maria impotriva Primariei
mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu intervenienti accesorii Caraman Ivan si
Bajenari Vladimir cu privire la recunoasterea ilegalitdtii si anularea in totalitate a
certificatului de urbanism nr. 483/09 din 03 iunie 2009 si autorizatiei de construire nr.
284 din 11 iunie 2010 si care urma sa fie confirmata de instanta de judecata la data
de 03 iunie 2011.

Totodatd este de mentionat ca Crigan Maria, invocand calitatea de debitor
solidar al SRL ,,Inamstro” afirma ca calitatea cestuia de fidejusor se confirma prin
inscrierea facutd in recipisa din 03 iunie 2011 potrivit careia SRL ,Inamstro”
garanteaza restituirea sumei primite conform recipisei (f.d. 151 Vol. I1).

Pe cand, conform art. 1146 Cod civil, prin contract de fidejusiune, o parte
(fidejusor) se obliga fatd de cealalta parte (creditor) sa execute integral sau partial,
gratuit sau oneros obligatia debitorului.

Iar, in conformitate cu art. 1147 Cod civil, contractul de fidejusiune, pentru a fi
valabil, trebuie incheiat in scris.

In asa mod, este incontestabil ca inscrierea facutad in recipisa din 03 iuie 2011,
precum cd SRL ,Inamstro” garanteaza rambursarea sumei de 10 000 euro primite
conform recipisei, nu reflectd existenta acordului sau manifestarii de vointa dintre
SRL ,Inamstro” in calitate de fidejusor si Crigan Maria in calitate de creditor la



incheierea unui act juridic - contract de fidejusiune, si nu atesta o mentiune expresa in
scris a creditorului in sensul dat.

Sau, la caz nu a fost stabilita existenta unui contract de fidejusiune incheiat
dintre fidejusorul SRL ,Inamstro” si creditorul Crigan Maria conform prevederilor
art. 1146-1147 Cod civil.

Sub acest aspect la caz prezinta relevanta si prevederile art. 1152, art. 1153 alin.
(1) Cod civil, care statueaza ca fidejusiunea nu poate exceda datoria debitorului si nu
poate fi facutd in conditii mai oneroase iar fidejusorul raspunde in toate cazurile doar
pana la suma maxima mentionata in contractul de fidejusiune.

In consecinti instanta de recurs retine ci instanta de apel stabilind ci SRL
,Inamstro” si Crigan Maria nu au convenit expres asupra unei penalitati sau
despagubiri corect a remarcat ca in sarcina SRL ,,Inamstro” nu poate fi pusa existenta
obligatiei de achitare solidard a sumei de 17 606 inclusiv, datoria in suma de 10 000
euro si dobanda de intarziere in marime de 7 606 euro, cu atdt mai mult cu céat
aceasta suma depaseste suma contractuald de 10 000 euro, iar prin prisma art. 1153
Cod civil fidejusorul raspunde in toate cazurile doar pana la suma maxima
mentionata in contractul de fidejusiune.

De asemenea, instanta de apel, reiesind din prevederile art. 1170 Cod civil,
care statueaza ca fidejusiunea inceteaza o data cu expirarea termenului pentru care a
fost prestata. lar, in cazul in care termenul nu este determinat, fidejusiunea inceteaza
daca creditorul, in decursul unui an de la scadenta obligatiei garantate, nu a intentat
nici o actiune contra fidejusorului, instanta de apel corect a retinut si faptul ca la data
depunerii cererii de chemare in judecata - 11 februarie 2014, fidejusiunea era incetata
de drept, intrucat in speta termenul scadentei a fost data de 03 decembrie 2011, iar in
termen de un an de la aceasta data pana la 02 decembrie 2012, Crigan Maria nu a
inaintat nici o actiune impotriva SRL ,,Inamstro”.

Independent de acest aspect si avand in sustinere materialul probatoriu
administrat 1n speta care atesta cu certitudine dezacordul Mariei Grigan cu efectuarea
lucrarilor de constructie initiate de SRL ,Inamstro” in str. Ciocirliei din mun.
Chisinau si dovedesc desfasurarea procedurilor in fata instantelor de judecatd si
organelor de urmarire penala intentate in baza cererilor depuse de Grigan Maria in
perioada 2010-2011, inclusiv la momentul incheierii tranzactiei de impacare si
intocmirii recipisei din 03 iunie 2011, Colegiul civil si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cad circumstantele de fapt ale cauzei
reflecta o situatie diferita decat cea descrisa de Crigan Maria.

Or, in situatia in care Crigan Maria nu a confirmat prin probe pertinente faptul
transmiterii lui lonichi Nicolae a sumei de 10 000 euro, iar materialele cauzei atesta
incontestabil existenta relatiilor de ostilitate intre Crigan Maria si lonichi Nicolae atat
in perioada de pana la intocmirea recipisei din 03 iunie 2011 cit si dupa aceasta data,
instanta de recurs considera ca instanta de apel justificat a conchis ca recipisa din 03
tunie 2011 nu confirma transmiterea si receptionarea efectiva a sumei de 10 000 euro
cu titlu de imprumut de catre Crigan Maria lui lonichi Nicolae si a fost eliberata de
lonichi Nicolae in alt scop decat cel indicat in insasi continutul recipisei eliberate.

Concluzia data decurge si din faptul ca Crigan Maria fiind in relatii de ostilitate
cu lonichi Nicolae din cauza dezacordului manifestat vizavi de desfasurarea lucrarilor
de constructie initiate de SRL ,,Inamstro” pe str. Ciocirliei din mun. Chisindu, i-a



imprumutat lui Ionichi Nicolae suma de 10 000 euro fara a stabili o dobanda sau o
alta conditie pentru nerestituirea in termen a imprumutului or, incheierea contractului
de imprumut fard dobandd presupune existenta unor relatii de incredere reciproca
intre parti care insa, intre Crigan Maria si Ionichi Nicolae reiesind din circumstantele
cauzei nu au existat.

In aceastd ordine de idei raportului litigios sunt incidente prevederile art. 220
alin. (1) Cod civil, care indica ca actul juridic sau clauza care contravin normelor
imperative sant nule daca legea nu prevede altfel. Actul juridic sau clauza care
contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sant nu lesi in sensul carora

in sensul normei enuntate este de inteles cd sanctiunea nerespectarii
prevederilor legii este nulitatea absoluta. Norma acestui alineat prevede ca sunt lovite
de nulitate absoluta actele juridice care contravin normelor imperative, adica acelor
norme care prescriu in mod expres o conduitd obligatorie, o obligatie de la care
subiectul nu se poate sustrage sau n-o poate ocoli (norme onerative), sau care, prin
dispozitia lor, interzic sdvarsirea unor actiuni (norme prohibitive).

De asemenea intrucat norma data are ca finalitate ocrotirea valorilor
fundamentale ale societatii s1 a fost instituitd in interes general, sanctiunea pentru
incheierea actelor juridice care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri la fel
este nulitatea absoluta.

Sub aspectul dat, instanta de recurs retine drept corectd concluzia instantei de
apel precum ca recipisa din 03 iunie 2011 eliberata de Ionichi Nicolae este lovita de
nulitate absoluta, pe motiv cd contravine normelor imperative, care impun o conduita
obligatorie, insd care nu a fost respectatad la intocmirea acesteia.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine si dispozitiile art. 221
alin. (2) Cod civil, care statueaza ca actul juridic incheiat cu intentia de a ascunde un
alt act juridic (actul juridic simulat) este nul. Referitor la actul juridic avut in vedere
de parti se aplica regulile respective.

Este de remarcat ca actele juridice simulate in sensul art. 221 alin. (2) Cod civil
sunt actele menite sa creeze o aparenta juridicd pentru terti si implicd o
neconcordantd intentionatd intre vointa reald si vointa declarata, care are ca scop
ingelarea tertilor si implica existenta de fapt a douad acte, dintre care unul este aparent
si nu este menit sa produca nici un efect, iar altul este secret care diferd de cel aparent
privitor la natura, partile sau continutul operatiei juridice.

Respectiv, motivele actelor juridice si simulate pot fi diferite si anume ocolirea
unor dispozitii legale imperative, fraudarea fiscului sau a creditorilor, ascunderea fata
de public a anumitor operatii juridice etc. si rezultd din vointa reald avutd de parti la
incheierea actului juridic or, intentia de a ascunde un alt juridic tine de vointa
persoanei.

Raportand la caz prevederile enuntate in coroborare cu cele stabilite, instanta
de recurs constata in speta ca odatd cu incheierea unei tranzactii de Tmpacare in
scopul solutionarii pe cale amiabila a litigiului existent intre SRL ,,Inamstro” al carei
asociat este Ionichii Nicolae pe de o parte si Crigan Maria cu o serie de locatari pe de
alta parte, se pretinde ca a fost incheiat un act juridic - contract de imprumut, recipisa
din 03 iunie 2011, potrivit careia Crigan Maria i-a imprumut asociatului SRL
,,Jnamstro”, lonichi Nicolae.



Insa, tindnd de circumstantele de fapt ale cauzei precum si de caracterul
relatiilor de ostilitate dintre partile contractante in perioada anilor 2010-2011 este
evident ca Incheierea actului juridic din 03 1tunie 2011 a avut loc in scopul obtinerii de
la Crigan Maria a unei atitudini favorabile si semnarea unor contracte, tranzactii si
operatiuni necesare pentru continuarea lucrarilor de constructie la obiectivul din str.
Ciocirliei mun. Chisindu, respectiv cu intentia de a ajunge la confirmarea tranzactiei
de impacare incheiate la 02 iunie 2011 si fara intentia ca acesta sda produca efectele
corespunzatoare naturii actului avut in vedere la incheiere.

In aceste conditii si avand in sustinere prevederile normelor invocate, instanta
de recurs conchide ca Curtea de Apel Chisinau justificat a concluzionat ca contractul
de imprumut — recipisa din 03 iunie 2011 este lovita de nulitate absoluta.

La caz, important este de mentionat si corectitudinea concluziei instantei de
apel cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata de la Crigan Maria in beneficiul
lui Tonichi Nicolae si SRL ,,Inamstro”.

Potrivit art. 82 Cod de procedura civild, cheltuielile de judecata se compun din
taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Conform art. 96 alin. (1) si (1') CPC instanta judecitoreasci obligd partea care
a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.
Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza
daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

[ar in conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecdtoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata.

Cu referire la dispozitiile citate, se constatd ca SRL ,JInamstro” pentru
inaintarea actiunii reconventionale a achitat taxa de stat in marime de 5 479,08 lei si
pentru depunerea cererii de apel in marime de 13 745,71 lei, fapt ce se confirma prin
se confirma prin Ordinul de plata nr. 77din 09 aprilie 2015 si Ordinul de plata nr. 6
din 28 septembrie 2016 (f. d. 107 Vol. Il, 18, Vol. Il), iar lonichi Nicolae pentru
inaintarea actiunii reconventionale a achitat taxa de stat in suma de 300 lei, fapt
confirmat prin Ordinul de incasare a numerarului nr. 86201449 din 23 septembrie
2014 (f. d. 1 Vol. Il).

Prin prisma dispozitiilor citate si reiesind din cele expuse se atestd drept
corecta concluzia instantei de apel cu privire la incasarea din contul Mariei Crigan in
beneficiul lui Tonichi Nicolae si SRL ,,Inamstro” a cheltuielilor de judecata suportate
de ultimii.

Prin urmare, instanta de recurs apreciate critic sustinerile recurentei precum ca
instanta de apel a interpretat eronat probele administrate la dosar iar concluziile
expuse in decizia adoptata sunt in contradictie circumstantele pricinii, deoarece
acestea se axeaza asupra tmprejurarilor, care au fost constatate si elucidate pe deplin
de instanta de apel, avand la bazd cumulul de probe, care au fost administrate si
apreciate cu respectarea normelor de drept procedural.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde s-a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de



recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considerd necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs.

Distinct de cele enuntate si avand in vedere faptul cd decizia instantie de apel
este Intemeiatd, iar temeiurile invocate de recurentd sunt neintemeiate, Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Crigan Maria.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Crigan Maria impotriva lui
Ionichi Nicolae si Societdtii Comerciale ,,Inamstro” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata si la cererea reconventionald a lui Ionichi Nicolae si Societatii Comerciale
»Inamstro” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Mariei Crigan cu privire la
declararea nulitdtii contractului de imprumut si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



