prima instanta: A. Donos dosarul nr. 2ra-927/17
instanta de apel: N. Chircu, A. Garbuz, A. Rotaru

DECIZIE

14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
luire Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Stulba Igor, reprezentat de avocatul Odobescu
Ghenadie si recursul declarat de Biroul VVamal Nord,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Stulba Igor
impotriva Biroului Vamal Nord cu privire la repararea prejudiciului material si moral
si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Stulba Igor, reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie,
casata integral hotararea Judecatoriei Balfi din 21 martie 2016, si emisd o noua
hotarare prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 03 martie 2015, Stulba Igor, reprezentat de avocatul Odobescu
Ghenadie a depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Balti cu
privire la repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 26 septembrie 2012 a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie pentru faptul ca la 16 septembrie 2012,
aflandu-se la volanul automobilului de model ,,Wolksfagen Transporter”, cu nr. de
inmatriculare BR AU 994 a introdus pe teritoriul vamal a RM, prin postul vamal
Criva-Mamaliga marfuri - 1000 kg de pulpe congelate de gaina in valoare de 23 000
lei, fara a le declara in cadrul controlului vamal.

Ca urmare a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei administrative
revazute de art. 287 alin. (10) Cod contraventional, iar prin decizia agentului
constatator din 26 septembrie 2012 a fost sanctionat cu amenda in marime de 75 u.c,
ce constituie 1 500 lei, cu confiscarea a 1000 kg de pulpe congelate de gaina.

La data de 02 octombrie 2012 a depus contestatie la procesul-verbal cu privire la
contraventie §i decizia agentului constatator, solicitind 1incetarea procesului
contraventional pornit in privinta sa.



Prin hotararea Judecatoriei Balti din 29 mai 2013 contestatia a fost admisa fiind
incetat procesul contraventional intentat de Biroul Vamal Balti in baza art. 287
alin.(10) Cod contraventional, pe motivul lipsei faptului contraventiei si anulatad
decizia de sanctionare emisa de Biroul Vamal Balti la 26 septembrie 2012 privind
aplicarea amenzii, fiind dispusa restituirea corpurilor delicte — 1 000 kg de pulpe de
gaina.

La data de 25 septembrie 2013 hotararea Judecatoriei Balti din 29 mai 2013 a
devenit irevocabila si s-a dispus restituirea corpurilor delicte - 1000 kg de pulpe de
giind congelate, ce se aflau la pastrare la II ,,Romanov si fiul” cu sediul pe str. M.
Viteazul 31 mun. Balti, insa care pana in prezent nu i-au fost intoarse.

Sustine reclamantul ca termenul de valabilitate a marfii confiscate a expirat iar
potrivit Raportului de evaluare nr.0304803 din 27 septembrie 2012 intocmit de
Camera de Comert si Industrie, costul la 1000 kg de pulpe congelate de gaina este de
23 000 lei.

Astfel, urmare a actiunilor paratului i-a fost cauzat un prejudiciu material in
marime de 23 000 lei, pe care Biroul Vamal Balti refuza benevol sa-I repare.

Totodata, mentioneazd Stulba Igor Tn urma intentarii procesului contraventional
I-au fost cauzate suferinte psihice determinate de faptul intentarii ilegale a procesului
contraventional in temeiul art. 287 alin. (1) Co contraventional, in legatura cu care
timp de un an a fost urmarit contraventional.

Acest fapt i-a provocat o stare de neliniste sufleteascad si de neincredere in
activitatea organelor de drept ale RM si i-a cauzat un prejudiciu moral pe care il
estimeaza la suma de 50 000 lei.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza art. art. 14 alin. (1), 1398 alin. (1), 1422
alin. (1), din Codul civil, si art. art. 3 alin. (1) lit. b), 13 alin. (1), (5) din Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald si ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti nr. 1545 din 25
februarie 1998.

Solicita, incasarea din contul Biroului Vamal Balti in beneficiul sau a
prejudiciului material cauzat in urma retinerii, pastrarii si alterarii a 1 000 pulpe
congelate de gaina in suma de 23 000 lei, prejudiciului moral in marime de 50 000lei si
a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 2 500 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Balti din 21 martie 2016, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2017, in legaturd cu
reorganizarea Aparatului Central al Serviciului Vamal si Birourilor Vamale Balti si
Briceni care au fuzionat prin contopire formand Biroul Vamal Nord, intimatul Biroul
Vamal Balti a fost nlocuit cu succesorul in drepturi Biroul Vamal Nord,

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2016, a fost admis apelul
declarat de Stulba Igor, reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie, casatd integral
hotararea primei instante si emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa
partial, fiind incasat din contul Biroului Vamal Nord in beneficiul lui Stulba Igor suma
de 23 000 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat si suma de 2 500 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, in rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

La data de 14 martie 2017, Stulba Igor, reprezentat de avocatul Odobescu
Ghenadie a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, in partea in care pretentiile cu privire la



repararea prejudiciului moral au fost respinse cu emiterea unei noi hotarari in aceasta
parte prin care cerintele sa fie admise integral.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel in partea respingerii
cerintelor privind repararea prejudiciului moral nu a dat apreciere tuturor
circumstantelor importante pentru solutionarea justa a litigiului si a interpretat eronat
normele de drept material, fapt a dus al emiterea unei decizii ilegale si neintemeiate.

La data de 21 martie 2017, Biroul Vamal Nord a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a litigiului, nu a dat
apreciere corespunzatoare probelor prezentate ce confirma ca Biroul Vamal Nord a
intreprins toate actiunile si masurile necesare in scopul restituirii lui Stulba Igor a
marfii confiscate sau a contravalorii acesteia si nu a tinut cont de faptul ca
responsabil de pastrarea bunurilor ridicate de la Stulba lgor a fost I ,,Romanov si
fiul”.

Astfel, sustine recurentul ca a prezentat instantei de apel copiile autentificate a
actelor ce dovedesc ca intreprins toate masurile necesare in scopul restituirii lui
Stulba Igor a bunurilor confiscate si care in baza actului de primire-transmitere din 17
septembrie 2012 au fost transmise spre pastrare I ,,Romanov si fiul”, insi instanta de
apel a interpretat probele prezentate in defavoarea Biroului Vamal Nord si in final a
emis o decizie neintemeiata si pasibild anularii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei instantei de apel din 17
lanuarie 2017 a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces prin
scrisoarea de insotire cu nr. 3746 din 13 februarie 2017, si a fost receptionata de
destinatari la data de 15 februarie 2017 si 16 februarie 2017, fapt confirmat prin
Avizele de receptie CN 07 din 14 februarie 2017 ce se contin la dosar (f. d. 164, 165).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile al 14 martie 2017 si respectiv 21 martie 2017 in
termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Stulba
Igor este neintemeiat si care urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de Biroul Vamal
Nord intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea in deciziei instantei de apel in parte
incasarii din contul Biroului Vamal Nord in beneficiul lui Stulba Igor a cheltuielilor
pentru asistenta juridica si emiterea unei noi hotarari in partea data de respingere a
cerintelor, iar in rest de a mentine decizia instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul §i sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o nouad hotarare.

Inaintind actiunea in judecatd impotriva Biroului Vamal Bilti, Stulba Igor a
solicitat repararea prejudiciului material in marime de 23 000 lei cauzat in urma



retinerii, pastrarii si alterdrii a 1000 kg de pulpe congelate de gdind, repararea
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si incasarea cheltuielilor pentru asistenta
juridica in suma de 2 500 lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a respins actiunea
inaintata ca neintemeiata retindnd ca prin hotararea Judecatorie Balti din 29 mai 2013,
s-a dispus restituirea lui Stulba Igor a corpurilor delicte — 1 000 kg de pulpe congelate
ce se afli la pastrare la II ,,Romanov si fiul” si concluzionand ca prejudiciul material si
moral cauzat survine doar in cazurile expres prevazute de lege

Judecand apelul declarat de Stulba lgor, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii apelului si casand hotararea
primei instante a pronuntat 0 noua hotarare cu privire la admiterea partiald a actiunii,
incasand din contul Biroului Vamal Nord in beneficiul lui Stulba Igor, suma de 23 000
lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 2 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
si respingand ca neintemeiate pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral.

Instanta de recurs constata, Tnsd, ca fiind, la solutionarea pricinii, stabilite pe
deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantei de apel si solutia data in partea admiterii cerintelor cu privire la incasarea din
contul Biroului Vamal Nord in beneficiul lui Stulba Igor a cheltuielilor pentru asistenta
juridica in suma de 2 500 lei sunt incorecte, fapt ce rezulta din interpretarea gresita a
prevederilor legislatiei in vigoare, in coroborare cu materialul probator prezentat de
parti

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci din materialele
dosarului rezulta cu certitudine ca la data de 26 septembrie 2012 in privinta lui Stulba
Igor a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 157/2012, in baza
art.287 alin.(10) Cod contraventional, pe faptul ca la data de 16 septembrie 2012,
aflandu-se la volanul automobilului de model ,,Wolkswagen Transporter” cu numarul
de inmatriculare BR AU 994 a introdus pe teritoriul vamal al Republicii Moldova prin
postul vamal Criva-Mamaliga a Biroului Vamal Briceni, 1000 kg de pulpe de gaini
congelate, fara a le declara la controlul vamal.

Drept urmare, prin decizia agentului constatator asupra cazului de contraventie
cu raspundere contraventionala din 26 septembrie 2012, in privinta lui Stulba Igor a
fost aplicatd sanctiune contraventionald sub formad de amenda in marime de 75 unitati
conventionale, in suma de 1 500 lei cu confiscarea corpurilor delicte ce au constituit
obiectului nemijlocit a contraventiei si anume a 1000 kg de pulpe de gaind congelate
(f.d. 15-16).

La fel, din actele cauzei rezulta ca nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire
la contraventie si decizia de sanctionare, Stulba Igor le-a contestat in instanta de
judecata.

In consecinta prin hotararea judecitoriei Balti din 29 mai 2013, mentinuti prin
decizia Curtii de Apel Balti din 25 septembrie 2013 contestatia a fost admisa, fiind
incetat procesul contraventional intentat in privinta lui Stulba Igor in baza
contraventiei prevazute de art.287 alin.(10) Cod contraventional din motivul lipsei in
actiunile contravenientului a faptului contraventiei si anulata decizia de sanctionare din
26 septembrie 2012 privind aplicarea amenzii contraventionale in privinta lui Stulba
Igor. Totodata s-a hotarat ca corpurile delicte - 1000 kg de pulpa de gaina congelate,
transmise spre pastrare la Il ,,Romanov si fiul” pe str. M. Viteazul 31 mun. Balti sa fie
restituite lui Stulba Igor (f.d. 20-22).



Este cert si faptul ca dupa devenirea irevocabila a hotararii Judecatoriei Balti din
la 29 martie 2013, si anume pana in luna februarie 2015 Biroul Vamal Balti nu i-a
restituit lui Stulba Igor marfa confiscata - 1000 kg de pulpa de gaina congelate.

Astfel, la 03 februarie 2015 avocatul Odobescu Ghenadie, in interesele lui
Stulba lgor s-a adresat cu o cerere prealabila Biroului Vamal Balti solicitand restituirea
marfii sau contravaloarea acesteia in suma de 23 000 lei (f.d. 25).

Ca urmare, prin scrisoarea nr. 28/31-879 din 09 februarie 2015 Biroul Vamal
Nord a initiat intreprinderea masurilor necesare in scopul restituirii lui Stulba Igor a
marfii confiscate sau contravalorii acestea de al II ,,Romanov si fiul” caruia i-au fost
transmise pentru pastrare in conditii speciale pana la primirea unei decizii pe cauza, in
temeiul actului de primire-predare a marfurilor din 19 septembrie 2012 (f. d. 78-79).

Prin raspunsul nr. 28/31-22 86 din 05 martie 2015 Biroul Vamal Balti a
comunicat avocatului Odobescu Ghenadie despre initierea intreprinderii masurilor
necesare ce impun restituirea marfii confiscate sau contravalorii acesteia, iar la 06
martie 2015 Biroul Vamal Nord s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
iI ,,Romanov si fiul”, intervenient principal Stulba Igor cu privire la restituirea marfii
1000 kg pulpe de gaina congelate sau contravalorii in suma de 23 000 lei.

La acest capitol este de remarcat ca prin hotararea Judecatoriei Balti din 22
martie 2016, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2016
cererea de chemare in judecatd depusd de Biroul Vamal Balti a fost admisa, fiind
obligata II ,,Romanov si fiul” si restituie Biroului Vamal Bilti, marfa primiti pentru
pastrare potrivit actului de primire-transmitere a marfurilor din 17 septembrie 2012 si
anume - 1000 kg pulpe congelate de pui.

lar, prin ordinul de plata nr. 427 din 21 decembrie 2016, iI ,, Romanov si fiul”
intru executarea deciziei Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2016 a transferat in
contul Borului Vamal Nord suma de 23 000 lei.

Cu toate acestea insd la caz se constatd ca desi prin hotararea irevocabila a
Judecatoriei Balti din 29 mai 2013, s-a dispus restituirea lui Stulba Igor a corpurilor
delicte - 1 000 kg pulpe de cdind congelate aflate la pastrare la II ,,Romanov si fiul”,
iar prin ordinul de platd nr. 427 din 21 decembrie 2016, II ,,Romanov st fiul” a
transferat pe contul Biroului Vamal Balti contravaloarea acestora in suma de 23 000
lei, Biroul Vamal Nord nu i-a restituit lui Stulba Igor marfa confiscata conform
deciziei agentului constatator asupra cazului de contraventic cu raspundere
contraventionala din 26 septembrie 2012 si nici contravaloarea acesteia.

In conformitate cu art. 14 alin. (1), (2) Cod civil, persoana lezata intr-un drept al
el poate cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le
suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale
(prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul
ratat).

lar, potrivit art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In sensul normei enuntate, este de inteles cd temeiul raspunderii delictuale este
componenta delictului civil, care constituie o totalitate de elemente esentiale formulate
de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale si care
include urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre



fapta, prejudiciu si vinovatia, iar lipsa unei condifii, potrivit regulii generale, exclude
raspunderea delictuald, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege cand
raspunderea delictuala se poate angaja si in lipsa unor conditii.

Totodata in conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. ¢) al Legii Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma
efectudrii ilegale, in cazul urmadririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei,
ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din
lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridic.

Conform art. 7 lit. ¢) din Legea mentionata averea (inclusiv depunerile banesti si
dobinzile aferente, obligatiile imprumuturilor de stat si cistigurile aferente) confiscata
ori trecuta in venitul statului de catre instanta judecatoreasca sau ridicata de organul de
urmarire penald, precum si averea sechestrata;

lar, potrivit art. 13 alin. (4) din aceeasi Lege averea specificata la art.7 lit.c) se
se restituie de catre organul la care se afla aceasta avere. Expedierea sau transportarea
averii se efectueaza din contul acestui organ.

Raportand la caz, prevederile enuntate in coroborare cu materialul probator
administrat, instanta de recurs, considera ca sunt corecte concluziile instantei de apel
cu privire la incasarea din contul Biroului Vamal Nord in beneficiul lui Stulba Igor a
sumei de 23 000 lei cu titlu de prejudiciu material.

Aici instanta de recurs tine sd mentioneze cd in cadrul sedintei instantei de apel
din 17 ianuarie 2017, insasi reprezentantul Biroului Vamal Nord, lvaschiv Ina a
declarat ca suma de 23 000 lei se afla pe contul Biroului Vamal Nord si urmeaza sa o
transmita lui Stulba Igor (f.d. 154 verso).

Or, in situatia in care hotarare judecatoreasca irevocabila prin care s-a dispus
restituirea lui Stulba Igor a corpurilor delicte - 1000 kg pulpe de gdina congelate,
aflate la pastrare la II ,,Romanov si fiul” nu a fost executatd iar materialul probator
atesta ca contravaloarea a 1000 kg pulpe de gdina congelate in marime de 23 000 lei a
fost transferati de II ,,Romanov si fiul” in contul Biroului Vamal Nord, este evident ca
Biroului Vamal Nord urmeaza sa-i restituie lui Stulba Igor suma de 23 000 lei cu titlu
de prejudiciu material cazat ca urmare a nerestituirii corpurilor delicte confiscate.

Sub acest aspect, instanta de recurs apreciaza critic argumentele Biroul Vamal
Nord cu referire la faptul ca a intreprins toate masurile necesare in scopul restituirii
restituirea lui Stulba Igor a marfii - 1000 kg pulpe de gaina congelate, deoarece actele
cauzei reflecta ca Biroul Vamal Balti a initiat intreprinderea masurilor necesare in
vederea executarii hotdrarii Judecatoriei Balti din 29 mai 2013 devenita irevocabila la
20 septembrie 2013 doar dupa ce la 05 februarie 2015 Stulba Igor a depus o cerere
prealabila in acest sens.

Sau, de la 20 septembrie 2013 si pand la 09 februarie 2015, o perioadd de
aproximativ 1 an si 5 luni, Biroul Vamal Balti nu a intreprins careva masuri in sensul
restituirii lui Stulba Igor a marfii confiscate prin deciziei agentului constatator asupra
cazului de contraventie cu raspundere contraventionald din 26 septembrie 2012.

De altfel, la subiectul dat nu pot fi retinute nici invocarile Biroului Vamal Nord
precum ca nu a reusit sa transfere pe contul lui Stulba Igor suma de 23 000 lei din
motiv ca in temeiul ordinului Serviciului Vamal nr. 429-0 din 18 noiembrie 2016 ,,Cu



privire la desfasurarea procedurii de reorganizare a sistemului vamal” a avut loc
reorganizarea Biroul Vamal Balti care a fuzionat prin contopire cu Biroul Vamal
Briceni si a format Biroul Vamal Nord, procedura de reorganizare fiind una procedura
complicatd si anevoioasa.

Aceasta deoarece, in opinia instantei de recurs de la data de 20 septembrie
2013, cand a devenit definitiva hotararea Judecatoriei Balti din 29 mai 2013 prin care
s-a dispus restituirea lui Stulba Igor a corpurilor delicte si pana la 18 noiembrie 2016
cand a fost emis de Serviciului Vamal ordinul nr. 429-o0 ,,Cu privire la desfasurarea
procedurii de reorganizare a sistemului vamal” Biroul Vamal Balti desi a dispus de
timp suficient nu a Intreprins careva masuri in scopul restituirii lui Stulba Igor a marfii
confiscate sau a contravalorii acestea.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, considera ca instanta de apel corect a respins ca neintemeiate
pretentiile lui Stulba lgor cu privire la recuperarea prejudiciului moral, intrucat prin
prisma prevederilor art. 5 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, Biroul Vamal Nord nu este paratul
corespunzator.

In acelasi timp, instanta de recurs considera eronate concluziile instantei de apel
privind incasarea din contul Biroului Vamal Nord in beneficiul lui Stulba Igor a sumei
de 2 500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, pe motiv ca potrivit art. 82
CPC, cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare
a pricinii.

Conform cu art. 90 lit. i) CPC, din cheltuielile de judecare a pricinii fac parte
cheltuielile de asistenta juridica.

In conformitate art. 96 alin. (1) CC, instanta judecitoreasci obliga partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, Tn masura In care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Alin. (2) al aceleiasi norme stabileste ca cheltuielile mentionate la alin. (1) se
compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in
judecata de un avocat.

lar potrivit art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

Din esenta normelor legale citate este evident ca la cererea partii instanta de
judecatd compenseaza partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecare a
pricinii inclusiv, cheltuielilor pentru asistenta juridica cheltuielile, insa partea care
pretinde incasarea acestor cheltuielilor urmeaza sa faca dovada cheltuielilor suportate

Pe cand Stulba Ion solicitdnd incasarea sumei de 2 500 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica nu a prezentat probe admisibile si pertinente Tn acest sens.

La acest subiect, instanta de recurs retine ca bonurile de plata Seria EO nr.
012343 din 10 septembrie 2012 si nr. 012549 din 15 ianuarie 2013, pentru suma de
suma de 100 si respectiv 1500 lei, prezentate de Stulba Igor in confirmarea
cheltuielilor suportate au fost eliberate cu mult timp inaintate de data de 03 martie
2015, cand a fost depusa cerere de chemare in judecata de Stulba Igor iar din
continutul acestora nu este clar in legatura cu care cauza avocatul Odobescu Ghenadie
a acordat asistenta juridica lui Stulba lgor respectiv, bonurile de plata mentionate nu



pot fi retinute ca dovada a cheltuielilor de asistenta juridica suportate de Stulba Igor la
judecarea pricinii.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca circumstanetele pricinii au
fost stabilite de catre instanta de apel si nu este necesara verificarea suplimentara a
carorva dovezi, insa normele de drept material au fost interpretate eronat, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinfe recursul declarat de Stulba Igor, a admite recursul
declarat de Biroul Vamal Nord, a casa decizia instantei de apel in partea admiterii
cerintelor cu privire la incasarea cheltueililor de judecatd si a emite in parte adata o
noua hotarire de respingere a cerintelor, iar n rest de a mentine decizia instantei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Stulba Igor, reprezentat de avocatul Odobescu
Ghenadie.

Se admite recursul declarat de Biroul Vamal Nord.

Se caseaza partial Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd inaintata de Stulba Igor impotriva Biroului Vamal Nord
cu privire la repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de
judecatd, in partea admiterii cerintelor cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica si se emite in aceasta parte o noua hotarare prin care:

Se resping cerintele Tnaintate de Stulba Igor impotriva Biroului Vamal Nord cu
privire la incasarea cheltuielilor pentru asistentd juridica in marim de 2500 lei, ca
neintemeiate.

In rest decizia Curtii de Apel Bilti din 17 ianuarie 2017, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
luire Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



