prima instanta: S. Arama dosarul nr. 2ra-1066/17
instanta de apel: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Minciuna

INCHEIERE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Dascal Elena, reprezentata de avocatul Tarlapan Artur,

in cauza civila la cerea de chemare in judecata a Elenei Dascal impotriva
Rodicai Birsan cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copililor minori,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Birsan Rodica si modificata hotararea Judecatoriei Cimislia
din 10 iunie 2016, prin micsorarea cuantumului pensiei de intretinere dispuse spre
incasare, 1n rest hotararea Judecatoriei Cimislia din 10 tunie 2016 a fost mentinuta,

constata:

La 21 aprilie 2016, Dascal Elena a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Rodicai Birsan cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copililor minori.

In motivarea actiunii a indicat ci fiul siu Dascal Alexei s-a aflat in relatii de
concubinaj cu Birsan Rodica, iar in timpul traiului in comun la ei s-au nascut doi copii:
XXXXXX XXXXX, anul nasterii XX XXXXXXXXX XXXX §1 XXXXXX XXXXXXXX, anul nasterii
XX XXXXXXXXXX XXXX.

Sustine ca in luna august 2014, Birsan Rodica a plecat in Republica Italiana, iar din
luna februarie 2015 se afla intr-o alta relatie de concubinaj si nu se intereseaza de copii,
expediindu-le 1n perioada data doar trei colete cu dulciuri si 210 euro.

Afirma ca tatal copiilor Dascal Alexei de asemenea se afld peste hotarele tarii si
asigura copiil cu toate cele necesare.

Solicita incasarea de la Birsan Rodica in beneficiul Elenei Dascal a pensiei de
intretinere a copiilor minori in suma de 2000 lei/lunar pentru fiecare copil.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 10 iunie 2016, actiunea a fost admisa, fiind
incasata de la Birsan Rodica in beneficiul Elenei Dascal pensia de intretinere a copiilor
MINOrT XXXXXX XXXXX 1 XXXXXX XXXXXXXX in marime fixd n cuantum lunar a céte 2
000 lei pentru fiecare copil incepand cu 21 aprilie 2016, pana la atingerea majoratului
copiilor minori. S-a incasat de la Birsan Rodica in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1 440 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Birsan Rodica si modificata hotararea primei instante prin micsorarea
cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori Xxxxxx Xxxxx $i XXXXXX XXXXXXXX



in marime fixa de la 2 000 lei lunar pentru fiecare copil la 1 000 lei lunar pentru fiecare
copil incepand cu 21 aprilie 2016 pana la atingerea majoratului de catre copii, in rest
hotararea Judecatoriei Cimislia din 10 iunie 2016 a fost mentinuta.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 58 alin. (1), art. 74
alin. (1), art. 76 alin. (1) si alin. (2) din Codul familiei, art. 18 alin. (2) din Legea privind
drepturile copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994, art. 18 alin. (1) si art. 27 alin. (2) din
Conventia internationald cu privire la drepturile copiilor din 20 noiembrie 1989, care
reglementeaza aspecte ce tin de drepturile si obligatiile parintilor, obligatia parintilor de
a-si intretine copiii, incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor intr-o suma
baneasca fixa, raspunderea familiei pentru copil, responsabilitatea de cresterea si
dezvoltarea copilului.

Cu referire la normele citate si In coraport cu materialele pricinii instanta de apel a
ajuns la concluzia de a micsoara cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori
Xxxxxx Xxxxx si Xxxxxx Xxxxxxxx in marime fixa de la 2 000 lei lunar pentru fiecare
copil la 1 000 lei lunar pentru fiecare copil.

La 27 martie 2017, Dascal Elena, reprezentata de avocatul Tarlapan Artur, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Cimislia din 10 iunie 2016.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata si emisd cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Cu referire la prevederile art. 58 alin. (1) din Codul familiei si art. 18 alin. (1) din
Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994, sustine ca ambii parinti
sunt obligati in comun la intretinerea copiilor minori, iar contributia fiecaruia
prezumandu-se egala, pana la proba contrara.

Mentioneazd cd contributia intereseaza raporturile dintre pdrinti, in vederea
asigurarii egalitatii intre ei, nu si raporturile dintre parinti si copii.

Sub acest aspect, afirma ca in raporturile dintre parinti si copiii minori, fiecare
parinte este tinut pentru tot si poate fi urmarit pentru intreaga intretinere, ca apoi prin
actiunea de regres sd cearda de la celalalt parinte partea ce-i revine in suportarea
intretinerii.

Se mai aratd, cd obligatia legald de intretinere se fundamenteazd atat pe
solidaritatea dintre membrii familiei si afectiunea dintre ei, precum si pe imbinarea
interesului social de asigurare a intretinerii, educatiei si dezvoltarii normale a copiilor
minori cu interesul acestora de a beneficia de intretinerea si educatia corespunzatoare, in
primul rand din partea parintilor.

La 26 mai 2017, Birsan Rodica, reprezentatd de avocatul Turcan Arina a depus
referintd asupra recursului declarat de catre Dascal Elena, invocand caracterul
neintemeiat al acestuia si legalitatea deciziei instantei de apel, solicitdind declararea
inadmisibilitatii recursului.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din
24 ianuarie 2017 a fost expediata in adresa recurentului, fapt confirmat prin scrisoare de
insotire (f. d. 113), 1nsd date care ar confirma si receptionarea acesteia la materialele
cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 27 martie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Dascal Elena, reprezentatd de avocatul Tarlapan Artur, este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Dascal Elena, reprezentata de
avocatul Tarlapan Artur, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3)
si (4) CPC, or recurentul nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta
de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze c¢a conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Dascal Elena, reprezentatad de avocatul Tarlapan Artur, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Dascal Elena, reprezentata de avocatul Tarlapan Artur, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. ), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Dascal Elena, reprezentata de avocatul Tarlapan Artur
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva



