prima instanta: Z. Arama dosarul nr.3ra-609/17
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, |. Cotruta

INCHEIERE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu
Réspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Barbacari Serafim
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la anularea facturii pentru energia
electricd in cazul incdlcarii clauzelor contractuale, incasarea venitului ratat si a
cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Strin ,,Cas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatda si mentinutd hotararea
Judecatoriei Cimislia din 12 aprilie 2016 prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 16 aprilie 2015 Barbacari Serafim a depus cererea de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire la anularea
facturii pentru energia electricd in cazul incalcarii clauzelor contractuale, incasarea
venitului ratat si a cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca la 11 februarie 2015 paratul i-a expediat
factura pentru energia electrica in cazul incalcarii clauzelor contractuale prin care i-a
fost impusa spre plata suma de 406,06 lei pentru perioada de calcul 22 februarie
2013 - 16 martie 2013.

Considera ca factura pentru energia electrica este ilegald si pasibila de a fi
anulata din motiv ca in rezultatul agsa-numitelor incélcari ale clauzelor contractuale
depistate, au fost emise Actul de prescriptie si factura seria SV nr. 7026430124 din
21 martie 2013, potrivit careia a fost obligat sa achite suma de 1 064,92 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 17 martie 2014, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2014, factura respectiva si actul
de prescriptie au fost anulate, iar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29
ianuarie 2015 recursul declarat de ICS ,,RED Union Fenosa” SA impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2014 si hotararii Judecatoriei Cimislia
din 17 martie 2014 a fost considerat inadmisibil.



Astfel, furnizorul de energie electrica a emis o noua factura, bazandu-se pe
acelasi act de control si acelasi act de prescriptii, care au fost anulate prin hotararea
Judecatoriei Cimislia din 17 martie 2014, devenita irevocabild prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2015.

Totodata, reitereaza reclamantul ca la 11 februarie 2015 paratul a intocmit
factura nr. SV 7026430154, potrivit careia pentru perioada de calcul 22 februarie
2013-16 martie 2013 dansul nu are careva restante la plata energiei electrice
consumate.

Considera ca prin intocmirea repetata a unei facturi si anume a facturii seria
SV nr. 7026430155 din 11 februarie 2015, in temeiul Actului de prescriptie din 16
martie 2013 precum si prin intocmirea facturii din 21 martie 2013, i-a fost cauzat un
prejudiciu morale considerabil, pe care il estimeaza la suma de 50 000 lei.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 1398 Cod civil si art. art. 1, 3,
14,16, 18, 19, 25 al Legii contenciosului administrativ.

Solicita Barbacari Serafim anularea facturii pentru energia electrica in cazul
incalcarii clauzelor contractuale seria SV nr. 7026430155 din 11 februarie 2015,
repararea prejudiciului moral cauzat prin intocmirea facturii respective in marime de
20 000 lei, incasarea venitului ratat sub forma de salariu nerealizat pentru timpul
petrecut in instantele de judecatd in legatura cu participarea la examinarea pricinii,
in marime de 1 895,4 lei, incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 500 lei ce
constituie pretul combustibilului pentru participarea la 2 sedinte de judecata la
Curtea de Apel Chisindu, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2
000 Iei si repararea prejudiciului moral cauzat prin intocmirea facturii de plata din
24 martie 2013 1n marime de 30 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 12 aprilie 2016 actiunea a fost admisa
partial, fiind anulatd factura pentru energia electricd in cazul incalcdrii clauzelor
contractuale seria SV nr. 7026430155 intocmitd la 11 februarie 2015 in suma de
406,06 lei si incasat din contul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in
beneficiul lui Barbacari Serafim prejudiciul moral in marime de 3 000 lei cauzat ca
urmare a adoptarii actului administrativ — factura pentru energia electrica in cazul
incalcarii clauzelor contractuale seria SV nr. 7026430155 intocmitd la 11 februarie
2015, cheltuielile de judecata iIn marime de 500 lei suportate in legatura cu deplasarea
in instanta de judecata, venitul ratat in suma de suma de 542,08 lei, prejudiciul moral
in marime de 1 000 lei pentru adoptarea actului administrativ — factura pentru energia
electrica in cazul Incalcarii clauzelor contractuale intocmita la 24 martie 2013, si
cheltuielile de judecata suportate in legatura cu examinarea cauzei civile nr. 3-12/15
in marime de 2000 lei. Totodatd a fost incasat din contul ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL in beneficiul statului taxa de stat in marime de 250 lei, in
rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2017 a fost respins apelul
declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si mentinuti hotirarea
primei instante. Concomitent a fost incasat din contul ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL in beneficiul lui Barbacari Serafim cheltuielile de asistenta
juridicd suportate in instanta de apel in marime de 1000 lei si cheltuieli de transport
in suma de 900 lei.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare cu referire la circumstantele
cauzei au stabilit ca in speta dedusa judecatii, furnizorul de energie electrica a emis
factura seria SV nr. 7026430155 intocmita la 11 februarie 2015, bazandu-se pe Actul
de control A 19504 din 16 martie 2013 si Actul de prescriptie care au fost declarate



nule prin hotdrarea instantei de judecata ramasa definitiva si irevocabild si au retinut
ca la 11 februarie 2015 de catre furnizorul de energie electrica a fost intocmita factura
seria SV nr. 7026430154, potrivit careia pentru perioada de calcul 22 februarie 2013-
16 martie 2013, Barbacari Serafim nu are careva restante la plata energiei electrice
consumate.

Totodata instantele au apreciat critic invocarile ICS ,.Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL cu referire la faptul ca Barbacari Serafim nu a contestat
Actul nr. A19504 din 16 martic 2013 de depistare a incalcarilor clauzelor
contractuale si Actul de prescriptie, ci a contestat CU cererea prealabild doar factura
din 11 februarie 2015, si au retinut ca la 16 martie 2013 reprezentantii furnizorului de
energie electrica au efectuat la domiciliul lui Barbacari Serafim un control al
echipamentului de masurare a energiei electrice, in rezultatul caruia a fost Intocmit
Actul-prescriptie, prin care in sarcina consumatorului se punea schimbarea
bransamentului. Din start consumatorul si-a exprimat dezacordul cu Actul de
prescriptie pe motiv ca potrivit art.50 pct. 12 al Regulamentului nr. 393, exploatarea
bransamentului tine de obligatiunile operatorului de retea si nu a consumatorului.

Sub aspectul dat instantele au mai stabilit ca la 21 martie 2013 furnizorul a
intocmit factura pentru energia electricd in cazul incalcarii clauzelor contractuale,
care a fost contestatd de consumatorul Barbacari Serafim la 30 martie 2013, iar
ulterior, fara a fi adus la cunostinta consumatorului, furnizorul de energie a emis
Actul nr. A19504 din 16 martie 2013 de depistare a 1incalcarilor clauzelor
contractuale.

Iar in context invocand prevederile art. 16, 123 CPC, instantele au remarcat ca
Curtea de Apel Chigsinau prin decizia din 16 septembrie 2014 s-a expus asupra
faptului ca actul de depistare a incalcarilor clauzelor contractuale este un act
preparatoriu, ce nu atrage in sine careva efecte juridice, legalitatea caruia nu poate fi
verificatd de instanta de contencios administrativ ca act separat, din care considerente
actul de control nu constituie obiect de contestare in contenciosul administrativ.

De asemenea, cu referire la prevederile art. art. 1422 alin. (1) Cod civil si art.
25 alin. (3), (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
ce reglementeaza repararea prejudiciului moral, instantele ierarhic inferioare stabilind
ca in urma eliberarii facturii din 24 martie 2013 pentru energia electricd in cazul
incalcarii clauzelor contractuale si facturii SV nr.7026430155 din 11 februarie 2015,
pentru energia electrica in cazul Incalcarii clauzelor contractuale Barbacari Serafim a
suferit disconfort si incomoditati fiindu-i cauzate suferinte psihice prin emiterea
actelor administrative ilegale, au ajuns la concluzia privind necesitatea incasarii din
contul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in beneficiul lui Barbacari
Serafim a prejudiciului moral.

Totodata cu referire la reglementarile art. 90 lit. k) CPC, instantele au retinut
certificatul nr. 405 din 12 decembrie 2014 care atesta ca Barbacari Serafim este
angajat la IS , Moldelectrica” si stabilind cd Barbacari Serafim a participat la 7
sedintele de judecati pe cauza intentati impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” cu privire
la contestarea actelor administrative si au incasat din contul paratului ICS ,,Red
Union Fenosa” in beneficiul lui Barbacari Serafim suma de 542,08 lei in contul
recuperarii venitului ratat sub forma de salariu nerealizat pentru timpul petrecut in
instantele de judecata la examinarea cauzei civile nr. 3ca-41/13.

lar, prin prisma art. art. 82, 94 alin.(1). 96 alin. (1) CPC, instantele a retinut
temeinica cerintelor inaintate de Barbacari Serafim cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata.



La 07 aprilie 2017 ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi prin care
actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ¢ factura contestatd a fost emisd in baza
Actului nr. A19504 din 16 martie 2013 de depistare a 1incalcarii clauzelor
contractuale, iar instantele de judecatd examindnd cerinta de anulare a facturii SV
7026430155 din 11 februarie 2015, urmau s tind cont de legatura indispensabila
dintre factura si Actul nr. A19504 din 16 martie 2013 de depistare a incdlcarii
clauzelor contractuale or, marimea sumei din factura este in legatura cu Actul nr. A
19504 din 16 martie 2013 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale, in care
este indicat tipul incalcarii admise de Barbacari Serafim.

Astfel, din moment ce Actul nr. A 19504 din 16 martie 2013 de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale nu este contestat si anulat, acesta este legal si atrage
dupa sine legalitatea facturii nr. SV 7026430155 din 11 februarie 2015 in suma de
406,06 lei.

Cat priveste afirmatiile instantelor referitoare la ilegalitatea Actului nr. A19504
din 16 martie 2013, sustine cd in cadrul procesului anterior privind anularea facturii,
obiectul litigiului a fost cercetarea conditiilor de valabilitate a facturii respectiv,
constatarile instantelor de judecatd nu au relevantd pentru cazul dat, deoarece acestea
nu au fost in masura sa dea apreciere Actului nr. A19504 din 16 martie 2013.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, decizia redactata a instantei de apel din 08
februarie 2017 a fost expediatd pentru cunostintd in adresa partilor inclusiv,
recurentului ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL la data de 20 martie
2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata la dosar (f. d. 227 Vol. I).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 07 aprilie 2017, in termen.

La data de 28 aprilie 2017 in adresa intimatului Barbacari Serafim a fost
expediatd copia recursului declarat de citre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Prin referinta depusa, Barbacari Serafim a mentionat ca recurentul in cererea de
recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute de art. 432 al. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila, motiv pentru care recursul declarat de ICS
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat
de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cerereca de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2),
(3) st (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate In recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse 1n cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la Incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre ICS ,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. &), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Strain ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



