prima instanta: V. Jomiru-Niculitd dosarul nr. 2ra-1109/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Djulai
Elena si Zambilovici losif,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Djulai Elena si
Zambilovici losif impotriva Marinei Siscovschi si judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Petru Ursachi, Valeriu Doaga, si Sternioalda Oleg, cu privire la repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Djulai Elena si Zambilovici losif i mentinuta
hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 16 septembrie 2016 prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 18 august 2015, Djulai Elena si Zambilovici losif au depus cerere
de chemare in judecata impotriva Curtii Supreme de Justitie cu privire la repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au invocat ci la 04 august 2015, s-au adresat cu o cerere
de chemate in judecata la Curtea Suprema de Justitie cu privire la anularea partiala a
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.1040/34 din 23 decembrie 2014
,,Cu privire la demersurile unor presedinti ai instantelor judecatoresti, referitor la
desemnarea unor judecdtori pentru exercitarea atributiilor judecatorului de
instructie”, Tnsa 1n legatura cu actiunea depusa nu au primit nici un raspuns.

Mentioneaza reclamantii ca Curtea Suprema de Justitie a omis sa-i instiinteze
despre derularea procesului pe marginea cererii de chemare in judecatd inaintate
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, lipsindu-i astfel de dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instantd, drept garantat de Conventia Europeand pentru Drepturile
Omului.

Relateaza cd, Curtea Europeana aminteste cd scopul Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului sunt efectele practice de drept si nu cele teoretice si
iluzorii, accesul la justitie nu include in sine numai dreptul adresarii in instanta, dar
st dreptul la aprecierea litigiului de catre instanta, ar fi fost iluzoriu, dacd sistemul



national de drept ar permite persoanei adresarea in instantd cu o actiune civila,
negarantand ca cauza urmeaza a fi determinata si va fi emisa o hotarare.

Explicd ca Curtea Suprema de Justitie le-a adus la cunostintd o oarecare
hotarare judecatoreasca pe cauza sus mentionatd, insa, este imposibila determinarea
faptului ce s-a intamplat cu cerereca de chemare 1n judecata si cu actele anexate la
aceasta cerere.

Argumenteaza ca, prin faptul ca nu au fost instiintai de Curtea Suprema de
Justitie despre derularea procesului la cererea de chemare in judecata privind
anularea partiala a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1040/34 din 23
decembrie 2014 au fost lipsiti de dreptul garantat de Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului, iar starea de stres ce au suportat-o in toatd aceasta perioada de
timp le-a lasat consecinte asupra sanatatii.

Astfel, indica reclamantii ca sunt Intr-o varsta inaintata iar In urma actiunilor
Curtii Supreme de Justitie au suferit o dauna morala pe care o estimeaza la suma de
10 00 euro si care considerd ca urmeaza sa le fie reparata.

Solicitd Djulai Elena si Zambilovici losif repararea prejudiciului moral in
marime de 10 000 euro.

La data de 29 octombrie 2015, 31 martie 2016, 26 mai 2016 si la 28 1ulie
2016, Djulai Elena si1 Zambilovici losif au depus cerere de modificare si
concretizare a cerintelor impotriva Marinei Siscovschi si judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie Oleg Sternioala, Petru Ursachi s1 Valeriu Doaga solicitind in
final repararea prejudiciului moral si anume:

- in marime de 10 000 euro de la specialistul cancelariei Curtii Supreme de
Justitie, Siscovschi Marina pentru faptul ca nu a repartizat cererea de chemare in
judecata depusa la 04 august 2015 in decurs de 24 ore conform art.168 alin. (i) CPC,

- in marime de 10 000 euro de la judecatorul Curtii Supreme de Justitie,
Oleg Stenioala care a fost numit in calitate judecator raportor in cauza intentata la
cererea privind anularea partiala a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1040/34 din 23 decembrie 2014 ,.Cu privire la demersurile unor presedinti ai
instantelor judecatoresti referitor la desemnarea unor judecdtori pentru exercitarea
atributiilor judecatorului de instructie”, pentru emiterea incheierii de primire in
procedurd a actiunii dupa expirarea termenului prevazut de lege si anume de 5 zile
de la depunerea cererii de chemare 1n judecata inaintata,

- in marime de 10 000 euro de la judecatorul Curtii Supreme de Justitie
Ursachi Petru si in marime de 10 000 euro de la judecatorul Curtii Supreme de
Justitie Doaga Valeriu, pentru faptul ca nu au emis o incheiere motivate in legatura
cu blocarea judecatorului Oleg Sternioala in Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor in perioada 03 august 2015 - 04 septembrie 2015, cand acesta se afla in
concediul de odihna anual (f. d. 152-158 Vol. I) .

Prin hotararea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 septembrie 2016
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017, a fost respins
apelul declarat de Djulai Elena si Zambilovici losif si mentinutd hotararea primei
instante.

Petru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare cu referire la circumstantele
cauzei au retinut prevederile art. 5 alin. (1) CPC, ce reglementeaza accesul liber la
justitie si art. art. 14 alin. (1), art. 1416, 1422, 1423 Cod civil, care stabilesc aspecte



ce tin de repararea prejudiciilor, modul de reparare a prejudiciului, reparatia
prejudiciului moral si marimea compensatiei pentru prejudiciul moral au retinut ca
prin notiunea de prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice sau fizice cauzate
prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin
persoanei din momentul nasterii sau la bunurile dobandite prin lege (viata, sanatatea
demnitatea si reputatia profesionald , inviolabilitatea vietii personale, secretul de
familie si personal) prin fapte ce atenteaza la drepturile personale nepatrimoniale
(dreptul de a folosi propriul nume, dreptul de autor).

Totodata, instantele au stabilit cd din probele anexate la materialele cauzei nu
se deduc careva actiuni ilegale ale paratilor prin care ar fi fost incdlcate drepturile
personale nepatrimoniale ale reclamantilor si au evidentiat ca in general magistratii
si alti angajati din instantele judecdtoresti ntru exercitarea atributiilor de serviciu,
nu intretin raporturi private cu justitiabilii si din acest punct de vedere acestia nu
pot fi supusi nemijlocit raspunderii civile pentru pretinsele prejudicii.

Sub acest aspect instantele au remarcat ca independenta sistemului judiciar in
ansamblul sau garanteaza independenta individuald a judecatorilor. Aceasta trebuie
sd existe in raport cu societatea in general si cu partile din orice litigiu asupra caruia
judecatorii trebuie sd se pronunte. Independenta judecadtorilor nu este o prerogativa
sau un privilegiu acordat in interesul personal al judecatorilor, ci este o garantie
impotriva presiunilor exterioare in luarea deciziilor, fiind justificatd de necesitatea
de a permite judecatorilor sa-si indeplineasca rolul lor de gardieni ai drepturilor si
libertatilor omului. Astfel, independenta judecatorului este un aspect fundamental al
statului de drept si garantia unui proces echitabil.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a considerat lipsite de suport juridic
argumentele invocate de Djulai Elena si Zambilovici losif si a remarcat ca ultimii,
utilizand calea de atac nu au prezentat in instanta de apel probe, pe care au fost in
imposibilitate sa le prezinte instantei de fond si care ar fi de naturad sa rastoarne
concluziile expuse in hotararea contestata, si a conchis ca contrar prevederilor art.
118, 121 CPC, apelantii-reclamanfi nu au adus careva probe in sustinerea
pretentiilor din actiune.

La data de 11 aprilie 2017, Djulai Elena si Zambilovici losif au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral in sensul formulat.

In motivarea recursului au invocat ca instantele ierarhic inferioare au lasat
fara apreciere circumstantele importante pentru solutionarea justa a litigiului si au
aplicat si interpretat eronat normele de drept material, fapt ce a dus la emiterea
unei decizii ilegale si neintemeiate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, decizia redactatd a instantei de apel din
16 februarie 2017, a fost expediatd pentru cunostintd in adresa partilor inclusiv,
recurentilor Djulai Elena si Zambilovici losif la data de 14 martie 2017, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire cu nr. de iesire 2095 anexata la dosar (f. d. 239
Vol. I).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 11 aprilie 2017, in termen.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Djulai Elena si Zambilovici losif este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Djulai Elena si Zambilovici
losif nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or
recurentii nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de
apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Djulai Elena si Zambilovici losif asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Djulai Elena si Zambilovici Iosif ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Djulai Elena si Zambilovici losif se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



