Prima instanta, Jud. Ciocana mun. Chisinau: I. Manascurta dosarul nr. 2r-375/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, E. Fistican, V. Clima

INCHEIERE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre

avocatul Serbusco Vitalie din numele Inei Balan,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Balan Ina
impotriva lui Balan Iurie, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Ciocana, municipiul Chisinau, cu privire la recunoasterea dreptului de
a traversa frontiera de stat cu copilul minor si a perfecta documentele fara acordul
notarial al tatalui,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre avocatul Serbusco Vitalie din numele Inei Balan,
impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 14 decembrie 2016, ca fiind
depus de o persoanad care nu este in drept sa declare apel,

constata

La 04 octombrie 2016, Balan Ina a depus prin intermediul avocatului Vitalie
Serbusco cerere de chemare in judecata impotriva lui Balan lurie, intervenient accesoriu
Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul Ciocana, mun. Chisindu, cu
privire la recunoasterea dreptului de a traversa frontiera de stat cu copilul minor si a
perfecta documentele fara acordul notarial al tatalui.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 14 decembrie 2016,
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

La 29 decembrie 2016, Balan Ina prin intermediul avocatului Serbusco Vitalie, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 14 decembrie 2016
cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La 12 aprilie 2017, Balan Ina prin intermediul avocatului Serbusco Vitalie, a
depus apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 14
decembrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017, a fost restituit apelul
declarat de catre avocatul Serbusco Vitalie din numele apelantei Inei Balan, impotriva
hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 14 decembrie 2016, ca fiind depus de



o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 27 aprilie 2017, in termenul prevazut de art. 425 CPC, Balan Ina prin
intermediul avocatului Serbusco Vitalie, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 12 aprilie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
incheierii recurate cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel la etapa de
primire a cererii de apel.

In sustinerea recursului, a invocat ca pricina a fost examinati in prima instanti
in lipsa reclamantei Balan Ina, cu participarea avocatului Serbusco Vitalie imputernicit
prin mandatul nr. 0894473 din 05 iulie 2016, anexat la materialele dosarului.

Considera avocatul Serbusco Vitalie ca era in drept sd declare apel din numele
Inei Balan, or, in conformitate cu art. 360 alin. (1) lit. b) CPC este in drept sa declare
apel reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de
lege. Astfel, a fost imputernicit de catre reclamanta Balan Ina in conformitate cu art. 81
CPC, prin semnarea mandatului, sa exercite din numele ei toate actele procedurale.

La 22 mai 2017, in adresa intimatului Balan lurie a fost expediatd spre
cunostintd copia recursului declarat de catre avocatul Serbusco Vitalie, cu Instiinfarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426! lit. b) CPC, instanta de recurs este in drept s
restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa de o persoana
care nu este in drept sa declare recurs.

in conformitate cu art. 430 CPC, sunt in drept si declare recurs partile si alti
participanti la proces; martorul, expertul, specialistul, interpretul si reprezentantul, cu
privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Art. 437 alin. (3) CPC prevede cd in cazul cand recursul este declarat prin
reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul, legalizat in modul stabilit,
care atesta Tmputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Potrivit art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date avocatului sau avocatului
stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

lar art. 81 alin. (1) CPC stipuleaza ca imputernicirea de reprezentare in judecata
acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata, de a
recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la
pretentiille din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a
incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei
alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreascd, de a-i schimba modul de executare,
de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de
a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice
sau in mandatul eliberat avocatului.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii, rezulta ca prin mandatul nr.
0894473 din 05 iulie 2016, semnat de catre reclamanta Balan Ina, ultima a imputernicit



avocatul Serbusco Vitalie cu dreptul de reprezentare in judecata. Pe versoul mandatului
au fost indicate urmatoarele Tmputerniciri ale avocatului: de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale cu dreptul de a semna cererea si a o depune in
judecatd, de a stramuta pricina la o altd judecata arbitrard, de a renunta total sau partial
la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionala si mai departe dupa text conform art. 81 CPC (f.d. 4).

Analizand circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept supra citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul declarat de catre avocatul Serbusco Vitalie, in numele Inei Balan,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017, urmeaza a fi restituit ca
fiind depus de o persoana care nu este in drept sd declare recurs.

Or, in mandatul nr. 0894473 din 05 iulie 2016 nu este mentionat expres dreptul
avocatului Serbusco Vitalie de a ataca hotararea judecatoreasca, conditie obligatorie
prevazuta, sub sanctiunea nulitatii, in art. 81 alin. (1) CPC. Iar mentiunea din mandat ,,s1
mai departe dupa text conform art. 81 CPC” nu poate fi consideratd drept o stipulare a
dreptului reprezentantului de a ataca hotararile judecatoresti, deoarece, dupa cum a fost
indicat supra, dreptul dat trebuie sd fie mentionat expres in mandat, ceea ce la caz este
lipsa.

Mai mult ca atat, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017,
contestatd cu prezentul recurs, instanta de apel a restituit apelul anume din acest motiv.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de catre avocatul Serbusco Vitalie din numele Inei Balan, ca fiind depus de o
persoana care nu este in drept sd declare recurs.

In conformitate cu art. 426 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se restituie recursul declarat de catre avocatul Serbusco Vitalie din numele Inei

Balan, ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



