Prima instanta: V. Ciumac. dosarul nr. 3rh-55/17
Instanta de apel: [u. Cimpoi, N. Simciuc, A. Gavrilita.
Instanta de recurs: M. Poalelungi, G. Stratulat, D. Mardari.

INCHEIERE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de catre revizuientul Anatolie
Harcenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Anatolie Harcenco
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017 prin
care recursul lui Anatolie Harcenco a fost considerat inadmisibil,

constata

La 11 august 2015, reclamantul Anatolie Harcenco a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, prin scrisoarea nr. 02/769 din
06 aprilie 2015, a fost informat de catre Autoritatea Nationald de Integritate a
Republicii Moldova, despre faptul ca in privinta sa a fost initiat controlul cu privire
la eventuala incalcare a regimului juridic al declardrii veniturilor si proprietatii
pentru perioada anului 2013.



Mentioneaza reclamantul ca, a omis din simpld eroare indicarea datelor
inexacte sau incomplete in declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru
anul 2013, dar in cuprinsul declaratiei cu privire la venituri si proprietate pentru
anul 2014, toate omisiunile au fost inlaturate.

Afirma reclamantul ca, la 11 iunie 2015 prin actul de constatare al Autoritatii
Nationale de Integritate a Republicii Moldova nr. 02/214, s-a dispus constatarea
incalcarii regimului juridic al declararii veniturilor si proprietatii pentru anul 2013
de catre Anatolie Harcenco, sef al Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat,
pe motivul nedeclararii intentionate a bunurilor detinute in proprietate de catre
declarant si includerii datelor eronate in declaratie; sesizarea Procuraturii Generale
in vederea examindrii prin prisma prevederilor art. 352" CP al RM, faptul indicarii
in declaratia cu privire la venituri si proprietati a datelor inexacte sau incomplete
de catre Anatolie Harcenco, precum si informarea acestuia.

Precizeaza reclamantul ca, actul de constatare al Autoritatii Nationale de
Integritate a Republicii Moldova nr. 02/214 din 11 iunie 2015 este ilegal si
neintemeiat.

Cere reclamantul, Anatolie Harcenco, anularea actului de constatare al
Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova nr.02/214 din 11 iunie
2015.

Prin hotéararea judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 29 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa.

Prin hotararea suplimentara a judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 27
mai 2016, reclamantul Anatolie Harcenco a fost repus in termenul de contestare a
actului administrativ.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, a fost respins
apelul declarat de cétre reprezentantul apelantului Anatolie Harcenco, Vasile
Anton si a fost mentinuta hotdrarea judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 29
decembrie 2015 si hotararea suplimentara a judecatoriei Ragcani mun. Chisinau din
27 mai 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017, recursul
declarat de catre recurentul Anatolie Harcenco, a fost considerat inadmisibil.

La 20 aprilie 2017, revizuientul Anatolie Harcenco, a depus cerere de
revizuire, prin care a cerut admiterea acesteia, casarea deciziei Curfii de Apel
Chiginau din 13 octombrie 2016 si a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 22
februarie 2017 si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau intr-
un alt complet de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele



considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicdndu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obfine anularea
unei hotdrari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incédlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuientul Anatolie Harcenco in cererea de
revizuire nu a invocat nici unul din temeiurile prevazute in art. 449 CPC, in baza
caruia se poate solicita revizuirea hotararii. Or, revizuientul a invocat ca, instantele
ierarhic superioare, nu ar fi verificat corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre
prima instantd a normelor de drept material si procesual, circumstantd ce nu cade
sub incidenta art.449 CPC.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire, in asemeneca
imprejurari, ar contravine si principiului securitdtii raporturilor juridice, care
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.
6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obt{inerea unei reexaminari $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca in cererea
de revizuire nu este indicat nici unul din temeiurile prevazute la art. 449 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre
revizuientul Anatolie Harcenco ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de catre
revizuientul Anatolie Harcenco, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din
22 februarie 2017 prin care recursul lui Anatolie Harcenco a fost considerat
inadmisibil, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatolie
Harcenco impotriva Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



