prima instanta: D.Manole dosarul nr. 2ri-187/2017
DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei

judecator Valentina Clevadi

judecatori Luiza Gafton, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre asociatul debitorului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vizan-Vat”, lavorscaia Maia, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Coban Igor,

in cadrul procesului de insolvabilitate la cererea administratorului autorizat a Firma
Industrial-Comerciald ,,SIMAX” Societate cu Rispundere Limitati (in proces de
insolvabilitate), Manalaati Tair, privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
debitorul, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vizan-Vat”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 august 2016, prin care s-a admis
cererea lichidatorului debitorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vizan-Vat”, Petric
Ruslan, privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere,

constata:

La 06 decembrie 2012, administratorului autorizat a FIC ,,SIMAX” SRL (in proces
de insolvabilitate), Manalaati Tair s-a adresat Curtii de Apel Chisinau, ca instantd de
insolvabilitate, cu cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
fatd de debitorul SRL ,,Vizan-Vat”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2013, cererea introductiva a
creditorului FIC ,,SIMAX” SRL, privind intentarea procedurii de insolvabilitate in
privinta debitorului SRL ,,Vizan-Vat”, iar in calitate de administrator provizoriu, Petric
Ruslan.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2013 s-a initiat in privinta
debitorului SRL ,,Vizan-Vat” procedura simplificatd a falimentului si in calitate de
lichidator a fost desemnat, administratorul autorizat, Petric Ruslan.
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Pa parcursul derularii procesului de insolvabilitate, in cadrul sedintei de judecata
din 05 noiembrie 2015, lichidatorul SRL ,,Vizan-Vat”, administratorul autorizat, Petric
Ruslan, a depus o cerere in temeiul art. 248 al Legii insolvabilitatii, prin care a solicitat
atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale debitorului,
si anume, fondatorii debitorului SRL ,,Vizan-Vat” — lavorscaia Maia, lavorschi lurie, si
incasarea de la lavorscaia Maia si lavorschi lurie in mod solidar in beneficiul CNAS a
sumei de 18 128.28 lei (cu titlu de penalitati si amenzi), a sumei de 483 717.87 lei in
beneficiul creditorului SA ,,Supraten” si suma de 106226226 lei in beneficiul
creditorului FIC ,,SIMAX” SRL (f.d. 14-15).

In motivarea cererii inaintate, lichidatorul debitorului SRL ,Vizan-Vat”,
administratorul autorizat, Petric Ruslan, a indicat ca in temeiul hotararii din 12 aprilie
2013 s-a dispus intentarea procesului de insolvabilitate, cu aplicarea procedurii
simplificate a falimentului fatd de debitor, concomitent s-a dispus ridicarea de la
organele de conducere a debitorului, dreptul de administrare, precum si transmiterea
atributiilor de administrare si gestionare a patrimoniului debitorului catre lichidator
impreunda cu documentele ce apartin SRL ,,Vizan-Vat”, insd membrii organelor de
conducere s-au eschivat de la transmiterea acestora si de la 0 conlucrare cu acesta.

Asadar, hotararea Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2013 a fost publicatd in
Monitorul Oficial din 03 mai 2013, iar fondatorii debitorului SRL ,,Vizan-Vat” —
lavorscaia Maia si lavorschi Turie au fost notificati prin intermediul oficiului postal, insa
fara un rezultat.

La fel, a mentionat lichidatorul debitorului ca, in proprietatea societatii debitoare S-
a constatat lipsa bunurilor mobile, imobile si mijloace financiare, fapt ce conduce la
imposibilitatea stingerii creantelor validate.

Considera lichidatorul ca membrii organelor de conducere a intreprinderii debitoare
se fac responsabili de managementul defectuos a intreprinderii, depasind limitele
economice admisibile, prin urmare acumuland un pasiv in defavoarea creditorilor sai, in
marime totald de 1 597 055.51 lei, fapt confirmat prin tabelul definitiv al creantelor.

Ulterior, la 25 februarie 2016, a depus o cerere privind atragerea la raspundere
subsidiard a membrilor organelor de conducere ale debitorului, si anume, fondatorii
debitorului SRL ,,Vizan-Vat” — lavorscaia Maia, lavorschi lurie si incasarea de la
ultimii, in mod solidar, in beneficiul CNAS a sumei de 36 563.84 lei, SA ,,Supraten” a
sumei de 498 229.41 lei si suma de 1 062 262.26 lei in beneficiul FIC ,,SIMAX” SRL
(f.d. 20)

Curtea de Apel Chisinau prin hotararea din 11 august 2016 a admis cererea
lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vizan-Vat”, Petric Ruslan, a dispus
atragerea la rdspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a SRL ,,Vizan-
Vat” - lavorscaia Maia, lavorschi lurie si incasarea de la lavorscaia Maia, lavorschi

lurie, in mod solidar, in beneficiul creditorului CNAS a sumei de 18 435,56 lei si suma
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de 18 128 lei (penalitati si amenzi), SA ,,Supraten” a sumei de 483 717.87 lei si FIC
,.SIMAX” SRL a sumei de 1 062 262.26 lei (f.d. 32-34).

Nefiind de acord cu hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11 august 2016, asociatul
debitorului SRL ,Vizan-Vat”, lavorscaia Maia, prin intermediul reprezentantului,
avocatul, Coban Igor, la 27 martie 2017 a declarat recurs, solicitand casarea hotararii
recurate, cu restituirea cauzei la rejudecare si anularea titlului executoriu nr. 2e-456/12
din 11 august 2016.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul a invocat ca,
instanta de insolvabilitate a aplicat eronat si a incalcat normele de drept material si
procedural.

in acest sens, mentioneaza ca, la data pronuntarii hotararii din 11.08.2016, nu a fost
citat si instiintat legal despre data si ora sedintei de judecata, astfel cauza fiind
examinata in lipsa sa, fapt confirmat prin citatia expediata la adresa mun. Chiginau,
bd. Moscova, 12/2 ap.20, unde s-a indicat mentiunea ,,nereclamat”.

Ulterior, instanta a dispus si citarea publica in Monitorul Oficial din 24 iunie 2016
pentru sedinta de 07 iulie 2016, iar acest fapt denota cé, a fost incalcat termenul de 15
zile prevazut la art. 108 alin. (3) CPC si nu poate fi considerata citare legala, din care
motiv, sedinta de judecata a fost amanata din cauza lipsei citarii legale a fondatorilor
societdtii debitoare, neludndu-se masuri in vederea respectarii citarii legale pentru
sedinta din 11 august 2016.

Considera recurenta ca i-a fost ingradit dreptul la un proces echitabil prevazut la
art. 6 CEDO (cauza Bucuria vs. Moldova si cauza Russu vs Moldova).

Prin cererea din 31 martie 2017, asociatul debitorului SRL ,,Vizan-Vat”, Iavorscaia
Maia, prin intermediul reprezentantului, avocatul Coban Igor, a depus o cerere
suplimentara, privind repunerea in termen a recursului (f.d. 52)

In sustinerea cererii privind repunerea in termen a recursului a invocat ci, hotirarea
contestata a fost pronuntata in lipsa recurentei, precum si in lipsa citarii legale a ei,
necunoscand despre existenta acesteia.

Mai mult ca atat, la 20 martie 2017, prin intermediul avocatului stagiar, Cires Isae a
cunoscut despre adoptarea hotararii, si anume, cand a luat cunostintd cu materialele
cauzei, iar in temeiul art. 116 CPC, acest motiv constituie temei de repunere a recursului
in termen.

La 20 iunie 2017, Iavorscaia Maia, a depus o cerere de recurs suplimentara,
invocand ca, instanta de insolvabilitate a examinat cauza in lipsa dénsei si nu a
intreprins masuri legale privind citarea in proces.

De asemenea a mentionat ca, prin hotararea contestatd, a fost obligatd sa achite
datoriile SRL ,,Vizan-Vat”, de care nu se face responsabila.

Judecand recursul declarat de asociatul debitorului SRL ,,Vizan-Vat”, Iavorscaia
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Maia, prin intermediul reprezentantului, avocatul Coban Igor, impotriva hotararii date
de instanta de insolvabilitate la 11 august 2016, in limitele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge cererea de repunere in termen a recursului si a respinge
recursul ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare a acestuia din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judecd recursul,
este in drept sa respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotararea
primeli instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitdtii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite de
legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012, in vigoare
din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Prin prisma art. 8 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii.

Dupd cum rezulta din materialele pricinii, prin hotararea Curtit de Apel Chisinau
contestata cu recurs, S-a admis cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata
,,Vizan-Vat”, Petric Ruslan, s-a dispus atragerea la raspundere subsidiard a membrilor
organelor de conducere a SRL ,,Vizan-Vat” - lavorscaia Maia, lavorschi lurie si s-a
incasat de la lavorscaia Maia si lavorschi Iurie, in mod solidar, in beneficiul creditorului
CNAS suma de 18435,56 lei si suma de 18 128 lei (penalitiati si amenzi), SA
,,Supraten” suma de 483 717.87 lei si FIC ,,SIMAX” SRL suma de 1 062 262.26 lei
(f.d. 32-34).

La fel, din materialele dosarului rezultd ca, lavorscaia Maia, avand calitatea de
asociat cu 50% cota-parte (f.d. 6-verso), lichidatorul debitorului, Petric Ruslan, precum
si instanta de insolvabilitate, prin citatiile pentru sedintele de judecata din 10 decembrie
2015 (f.d. 17-verso), 25 februarie 2016 (f.d. 19), 21 aprilie 2016 (f.d. 24) si 07 iulie
2016 (f.d. 26) a fost instiintata despre examinarea cererii, atat la adresa din mun.
Chisinau, str. Sarmizegetusa, 37/3, cat si la adresa din mun. Chisinau, bd. Moscoval2/2,
ap.30, indicata si in extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice din 10.12.2012
(f.d. 6-verso).

Totodata s-a dispus si citarea publicd, a Maiei larovscaia, in Monitorul Oficial nr.
97-103(4415-4421) din 03 mai 2013 pentru sedinta de judecata din 07 iulie 2017
(f.d. 27) prin care i-a fost adus la cunostintd recurentei despre examinarea cererii
lichidatorului (f.d. 27).



Din materialele cauzei se atestd cu certitudine ca, la sedinta de judecatd din
11 august 2016, cand a fost pronuntat dispozitivul hotararii, precum si la sedintele de
judecata stabilite si enumerate supra, nu a fost prezenta recurenta larovscaia Maia sau
reprezentantul acesteia si prin cererea de recurs, recurenta a indicat ca, a luat cunostinta
cu hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11 august 2016 la 20 martie 2017, prin
intermediul avocatului stagiar, Cires Isae.

Prevederile art. 116 alin. (1) si alin. (3) CPC, statueaza ca, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

In sensul acestei norme, este de principiu ca, declarand recurs in afara termenului
legal si solicitdnd repunerea 1n termen, sa fie invocate astfel de motive, care sa justifice
incalcarea acestui termen. Pe cand, la caz, recurenta nu a prezentat nici o dovada care sa
confirme ca termenul de depunere a recursului a fost omis din motive intemeiate.

In acest context, Colegiul respinge ca fiind neintemeiate argumentele recurentei
precum ca, termenul de depunere a recursului a fost omis din motiv ca, a cunoscut
despre adoptarea hotararii contestate la 20 martie 2017, prin intermediul avocatului
stagiar, Cires Isae si ca nu a fost citata pentru sedinta de judecata din 11 august 2016,
deoarece motivele invocate nu justifica in nici un mod omiterea termenului de depunere
a cererii de recurs si urmeaza a fi respinse, dat fiind faptul ca, instanta de insolvabilitate
a intreprins suficiente masuri in vederea citarii Maiei lavorscaia.

intr-adevar s-a stabilit ci, Curtea de Apel Chisiniu, ca instantd de insolvabilitate, a
intreprins masuri in vederea stabilirii domiciliului recurentei, larovscaia Maia si citarea
acesteia, solicitand IS ,,CRIS ,Registru” Departamentul acte de identitate, furnizarea
informatiei privind inregistrarea domiciliului Maiei larovscaia pe teritoriul Republicii
Moldova, care prin raspunsul nr. 02/2-24331 din 09 august 2016 a comunicat ca,
potrivit Registrului de stat al populatiei, larovscaia Maia a fost inregistrata la domiciliu
in mun. Chisinau, str. Sarmizegetusa, 37, bloc 3, ap.74 si la 06 septembrie 2012 a fost
radiatd din evidentd la cererea proprietarului locuintei, iar actualmente nu este
inregistrata la domiciliu pe teritoriul Republicii Moldova (f.d. 29).

Mai mult, prevederile art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 expres indica ca, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate
cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii, iar alte temeiuri
justificative ce ar indica repunerea recursului in termen, in sensul art. 116 CPC, instantei
de recurs nu au fost prezentate, or, insasi recurenta urma sa se intereseze despre fazele
procesului si solutiile adoptate, iar ca urmare, sa depuna recursul in termen, pana la
26 august 2016.



Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu art. 56 alin.
(3) st 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate sd se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Remarca Colegiul ca, folosirea cu buna-credintd a drepturilor procedurale,
prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa
se intereseze despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Astfel, lavorscaia Maia, prin lege a fost obligata sa respecte termenul legal de
contestare a hotararii cu recurs in 15 de zile calendaristice din data pronuntarii hotararii,
termen prevazut de art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

La caz, sunt relevante si dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, care stipuleaza ca, participanti la procesul de insolvabilitate sint:
administratorul provizoriu, administratorul insolvabilitatii, lichidatorul, creditorii,
adunarea creditorilor, comitetul creditorilor, debitorul sau, dupa caz, reprezentantul
debitorului, alte organe si persoane stabilite in prezenta lege, iar alin. (2) prescrie ca,
organele si persoanele stabilite la alin. (1) trebuie sd asigure efectuarea rapida a actelor
si a operatiunilor prevazute in prezenta lege, realizarea in conditiile legii a drepturilor si
a obligatiilor celorlalti participanti la aceste acte si operatiuni.

Din prevederile legale enuntate, instanta de recurs mentioneaza ca, lavorscaia
Maia, avand calitatea de asociat cu 50% cota-parte, este participant la procesul de
insolvabilitate si urma s asigure efectuarea rapida a actelor si a operatiunilor prevazute
de Legea insolvabilitdtii, contribuind la realizarea drepturilor si obligatiunilor celorlalti
participanti la procesul de insolvabilitate.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca recurenta a omis termenul de atac a
hotararii judecatoresti, iar examinarea unui astfel de recurs ar presupune verificarea unei
hotdrari judecatoresti ramasd irevocabila, astfel, incalcandu-se principiul securitatii
raporturilor juridice, precum si, ar incalca drepturile celorlalte parti la un proces
echitabil.

Instanta de recurs accentueazd cda, o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Melnic ¢. Moldovei (din 14 noiembrie 2006) si cauza
Ponomaryov c. Ucrainei (din 03 aprilie 2008), unde se noteaza cd desi in spetd nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci

de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
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ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice intr-
un mod similar cu o cale extraordinard de atac.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, recursul a
lipsa temeiurilor de repunere in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre lavorscaia Maia, prin intermediul reprezentantului, avocatul,
Coban Igor, ca fiind depuse tardiv.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea Maiei lavorscaia, prin intermediul reprezentantului, avocatul,
Coban Igor, cu privire la repunerea recursului in termen.

Se respinge recursul declarat de catre lavorscaia Maia, prin intermediul
reprezentantului, avocatul, Coban Igor, in cadrul procesului de insolvabilitate la cererea
administratorului autorizat a Firma Industrial-Comerciala ,,.SIMAX” Societate cu
Raspundere Limitatd (in proces de insolvabilitate), Manalaati Tair, privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de debitorul, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vizan-Vat”, impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 august 2016, prin care
s-a admis cererea lichidatorului debitorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vizan-
Vat”, Petric Ruslan, privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecator Valentina Clevadi

judecatori Luiza Gafton
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

lon Druta



