prima instanta: V.Chisilita dosarul nr.2rac-226/17
instanta de apel: M.Ciugureanu, A.Minciuna, L.Popova

INCHEIERE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,, Lermoexpert”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd , Termoexpert” impotriva Intreprinderii Mixte Tipografia
,,Tipopres” Societate cu Raspundere Limitata, privind incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

si la actiunea reconventionali inaintati de Intreprinderea Mixti Tipografia
,L1popres” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societdfii cu Raspundere
Limitata ,,Termoexpert” cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 22 februarie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,, Termoexpert” si S-a
mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 iunie 2016,

constata:

La 25 august 2014, SRL ,,Termoexpert” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva IM Tipografia ,,Tipopres” SRL, privind incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii societatea a indicat ci, la 23 decembrie 2013 intre SRL
,,Termoexpert” si IM Tipografia ,, Tipopres” SRL, a fost incheiat contractul nr. 23/12-13
cu privire la livrare si montare.

Conform contractului mentionat, SRL ,, Termoexpert” s-a obligat sa livreze si sa
transmitd in termenul indicat materialele, precum si sa execute lucrdrile de montare a



acestora, iar la rAndul sau, IM Tipografia ,, Tipopres” SRL s-a obligat s pliteasci pretul
convenit de parti, care constituie 112 376.20 lei.

Afirma intreprinderea ca, in baza facturilor fiscale a livrat paratului marfa solicitata,
precum si a executat lucrarile de montare in perioada 23 decembrie 2013-04 aprilie 2014,
astfel Indeplinindu-si obligatiile asumate.

La 26 decembrie 2013, IM Tipografia ,, Tipopres” SRL conform ordinului de plati
nr. 289 a efectuat plata in avans pentru serviciile prestate, in marime de 30 000 lei, iar
ulterior, la 14 ianuarie 2014, a efectuat plata in avans, in marime de 44 000 lei.

Asadar, la 27 martie 2014 au fost intocmite acte a lucrarilor indeplinite nr. 270314/1,
270314/2, 270314/3, 270314/4, 270314/5 si 270314/6, iar la 04 aprilic 2014 a fost
intocmit actul totalizat de indeplinire a lucrarilor.

Specifica societatea cd, IM Tipografia ,, Tipopres” SRL, incepand cu 04 aprilie 2014
inregistreaza o datorie in marime de 38 376.20 lei, iar potrivit contractului mentionat,
ultima s-a obligat sa achite suma restanta in termen de 3 zile bancare, de la semnarea
actului de indeplinire a lucrarilor de montare, obligatie care nu a fost respectata.

Solutionand litigiul pe cale extrajudiciara, la 15 iulie 2014, in adresa IM Tipografia
,L1popres” SRL a fost expediatd pretentia, prin care ultima a fost notificatd asupra
achitarii in termen de 7 zile a sumei restante in marime de 38 376.20 lei, pretentie
publicata si in Monitorul Oficial din 15 august 2014, insa pretentia a rdmas nesolutionata.

Solicita SRL ,,Termoexpert”, incasarea de la IM Tipografia , Tipopres” SRL a
datoriei in marime de 38 376.20 lei, a taxei de stat In marime de 1 151.29 lei si a
cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 6 000 lei, precum si a cheltuielilor de
executare in marime de 306 lei, de publicare i1n marime de 306 lei si de eliberare a
extrasului in marime de 37 lei, iar in total suma de 46 370.49 lei.

Pe parcursul examindrii pricinii, IM Tipografia ,, Tipopres” SRL a inaintat actiune
reconventionald, solicitind incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata
(f.d. 78-81, Vol.l).

In sustinerea actiunii inaintate, intreprinderea a invocat ca, in luna decembrie 2013 a
discutat in prealabil cu conducerea SRL ,,Termoexpert” despre posibilitatea incheierii
unui contract de prestari-servicii la bunul imobil din str. Alba lulia, 75, mun. Chisinau,
blocul Q si 1a bunul imobil din str. Drumul Taberei, 54, mun. Chisinau.

Ulterior, administratorul SRL ,,Termoexpert” a prezentat ofertele de prestari-servicii
nr.10122013/2 si nr.10122013/3 din 10 decembrie 2013 si costul lor in suma totald de
98 065,60 lei.

Ca urmare, SRL ,, Termoexpert” a solicitat transferarea mijloacelor banesti pentru
achizitionarea materialelor necesare in marime de 74 000 lei si organizarea efectudrii
lucrarilor.

Suplimentar a mentionat ca, suma de 74 000 lei a fost transferata in doua transe, si
anume, la 26 decembrie 2013 si respectiv, la 04 ianuarie 2014, fapt confirmat prin
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extrasele bancare nr. 526 si nr. 4, iar materialele achizitionate de SRL ,,Termoexpert” nu
au fost transmise tipografiei, fapt ce denota ca, serviciile pentru care a fost achitata plata
in avans nu au fost prestate, iar contractul de prestare a serviciilor nu a fost semnat.

Evidentiaza la acest segment societatea, cd in legaturd cu incasarea sumei fara
semnarea contractului de prestdri-servicii si de neexecutare a obligatiunilor de catre
prestatorul de servicii, a fost pus in situatia sa incheie un contract de remediere si
executare a lucrdrilor nr.2008/14 din 20 august 2014 si nr.0311/14 din
02 septembrie 2014 cu SC ,Piroterm-Service” SRL, in vederea efectuarii lucrarilor
neexecutate de SRL ,,Termoexpert”.

IM Tipografia ,, Tipopres” SRL solicitd, respingerea actiunii initiale, incasarea de la
SRL ,,Termoexpert” a datoriei in marime de 74 000 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 iunie 2016 s-a respins
cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,, Termoexpert” impotriva IM Tipografia
,, L1popres” SRL cu privire la Incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.
S-a admis actiunea reconventionald fnaintati de IM Tipografia ,, Tipopres” SRL, s-a
incasat de la SRL ,, Termoexpert” in beneficiul IM Tipografia ,, Tipopres” SRL datoria in
suma de 74 000 lei si cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de
2 220 lei (f.d.28, 32-36, Vol.lI).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, SRL ,,Termoexpert” a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017 s-a respins apelul declarat
de SRL ,,Termoexpert” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 29 iunie 2016.

Invocand dezacordul cu decizia instantei de apel, la 18 aprilie 2017, in termenul
prevazut de lege, SRL ,,Termoexpert” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii initiale si respingere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului, SRL ,,Lermoexpert” a reiterat motivele de fapt si de drept
invocate 1n cererea de apel.

Suplimentar a indicat ca, instanta de apel a incalcat normele de drept procedural si
material, prin examinarea superficiala a cererii de apel si nemotivarea solutiei adoptate.

Opineaza recurentul ca, instanta de judecata a incdlcat procedura de citare legala a
reclamantului, or, la materialele cauzei lipseste semnatura avocatului, Kebas Alexei in
primirea citatiei pentru sedinta de judecatd din 29 iunie 2016 ora 15:00, fapt ce denota
incalcarea dreptului la aparare si ingradirea dreptului la un proces echitabil.

Verificand legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor invocate in cererile
de recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de SRL ,,Termoexpert”,
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a
interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de
un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 in mdsura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerad ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de SRL ,, Termoexpert” este declarativ
si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de recurentul SRL ,,Termoexpert”
in cererea de recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului
de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia in fapt.

In acest sens, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie fine sa mentioneze ca, conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie
2016), insa motivele recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SRL ,,Termoexpert”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Termoexpert”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



