dosarul nr. 2r-444/17
prima instantd - (Judecatoria Riscani, mun. Chisinau) S. lorgov
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Ciugureanu, G. Daschevici, M. Anton

DECIZIE

21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Maria Ghervas

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Daniel Cobzac in interesele Nadejdei
Vasilevschi,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Odovicenco impotriva
Nadejdei Vasilevschi cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de Iintarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 14 decembrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea privind repunerea in termen a apelului si restituita cererea de apel ca
depusa tardiv,

constata:

La 24 noiembrie 2014 Svetlana Odovicenco a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Nadejdei Vasilevschi, solicitind incasarea datoriei de 1 500 euro,
dobanzii de intarziere in marime de 3 033 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in
suma de 2 000 lei si pentru achitarea taxei de stat n suma de 928 lei.

La 26 mai 2015 Svetlana Odovicenco a inaintat cerere prin care si-a majorat
cuantumul pretentiilor, solicitdnd incasarea dobanzii de intarziere in marime de 4 925 lei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 18 septembrie 2015 s-a
admis actiunea.

S-a incasat din contul Nadejdei Vasilevschi in beneficiul Svetlanei Odovicenco
datoria in suma de 1 500 euro sau echivalentul in lei moldovenesti la data executarii
hotaririi si dobanda de intarziere in suma de 4 924,84 lei.

S-a incasat din contul Nadejdei Vasilevschi in beneficiul Svetlanei Odovicenco
cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 2 000 lei si cheltuielile legate de achitarea
taxei de stat in suma de 985 lei.

La 24 noiembrie 2015 Nadejda Vasilevschi a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea hotararii



Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 18 septembrie 2015, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016 s-a admis cererea
Nadejdei Vasilevschi privind repunerea in termen a cererii de apel.

S-a repus in termen cererea de apel declaratd de Nadejda Vasilevschi la 24
noiembrie 2015 impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 18 septembrie
2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 s-a admis apelul declarat
de Nadejda Vasilevschi, s-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 18
septembrie 2015 si s-a emis o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La 27 1ulie 2016 Svetlana Odovicenco a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 24 februarie 2016 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie
2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016 s-a admis recursul
declarat de Svetlana Odovicenco.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 si incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 24 februarie 2016 si s-a restituit cauza la rejudecare in ordine de apel la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata de la stadia solutionarii chestiunii
privind primirea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 s-a respins cererea
apelantei Nadejda Vasilevschi privind repunerea in termenul de atac a hotararii
judecatoresti si s-a restituit cererea de apel, ca depusa inafara termenului legal.

La 14 martie 2017 avocatul Daniel Cobzac in interesele Nadejdei Vasilevschi a
declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie
2016, solicitand admiterea acestuia, casarea Incheierii si emiterea unei decizii prin care
Nadejda Vasilevschi sa fie repusd in termenul de atac a hotararii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 18 septembrie 2015.

Conform art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii Curtii de Apel Chigindu din
14 decembrie 2016 a fost expediata in adresa partilor la 27 februarie 2017, insa la
materialele dosarului lipseste dovada legala de receptionare a acesteia de catre recurent.

Astfel, prin prisma art. 425 Codul de procedura civila, Colegiul considera recursul
declarat la 14 martie 2017 ca fiind in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.



Din continutul recursului declarat rezulta ca recurentul nu este de acord cu
incheierea Curtii de Apel Chiginau din 14 decembrie 2016.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila, cererea de
recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprindad esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitdrile recurentului, propunerile respective.

Astfel, instanta de recurs retine ca in lipsa indicdrii esentei, temeiurilor recursului si
argumentelor privind ilegalitatea incheierii atacate, Colegiul este in imposibilitate de a se
expune asupra temeiniciei argumentelor acestuia in raport cu normele de drept material si
procedural si, respectiv, constatarile instantei de judecata.

Mai mult ca atat, in recursul declarat recurentul a mentionat ca va depune cerere
suplimentara de recurs motivat.

Prin urmare, 1n lipsa acestor caracteristici ale recursului, instanta de recurs este in
imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate, aspect ce impune respingerea
unui asemenea recurs.

Instanta de recurs mentioneaza ca recurentul, declarand inca la 14 martie 2017
recurs nemotivat, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin depunerea unui
recurs motivat, conditie ce nu se atesta la caz.

Astfel, avand in vedere ca recursul declarat de avocatul Daniel Cobzac in interesele
Nadejdei Vasilevschi, este unul declarativ, formal si nu contine specificarea pretinselor
incalcari admise de instanta de apel, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 437 alin. (1) lit. f), 428 Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Daniel Cobzac in interesele Nadejdei
Vasilevschi.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a Svetlanei Odovicenco impotriva Nadejdei
Vasilevschi cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intirziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



