prima instanta: D.Stanila dosarul nr.2ra-1164/17
instanta de apel: A.Gheorghies, A.Toderas, A.Albu

INCHEIERE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Mixti ,,INCASO”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civili, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea Mixta
,INCASO” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Nataliei Pislari, privind
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2016, prin care s-a respins
apelul declarat de Intreprinderea Mixta , INCASO” Societate cu Rispundere Limitata si
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti din 09 februarie 2016, de respingere a actiunii,

constata:

La 14 decembrie 2015, IM ,,INCASO” SRL a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Nataliei Pislari, privind incasarea datoriei §i compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii societatea a indicat ca, la 28 august 2014 intre iCS ,Iute
Credit” SRL in calitate de creditor si Pislari Natalia in calitate de debitor, a fost incheiat
contractul de imprumut nr. 587184.

Conform contractului mentionat, pentru nerespectarea graficului de rambursare a
imprumutului, debitorul Pislari Natalia s-a obligat fatd de ICS ,Jute Credit” SRL si
achite suma imprumutata, taxa aferenta contractului de imprumut, dobanda si penalitatea
contractuala, care se raporteaza durata de intarziere.

Afirma intreprinderea ca, la 03 martie 2014, ICS ,Iute Credit” SRL si-a onorat
obligatia si a transferat debitorului suma acordata cu titlu de imprumut, insa parata pana
in prezent nu a efectuat platile corespunzitoare, asumate conform contractului nr.
587184.



In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la 09 iulie 2016, in adresa Nataliei
Pislari a fost expediata reclamatia, prin care ultima a fost notificata asupra nerespectarii
clauzelor contractuale, precum si asupra rezilierii anticipate a contractului, precum si
asupra obligatiunii acesteia de a returna Tmprumutul, dobanda calculata, taxa aferenta la
contract si penalitatea calculatd conform contractului, insd reclamatia a ramas
nesolutionata.

IM ,, INCASO” SRL mentioneaza ci, la momentul rezilierii contractului, datoria
Nataliei Pislari fata de ICS ,JIute Credit” SRL constituie 24 317,21 lei, inclusiv suma
imprumutului de 8 622,56 lei; taxa aferenta de 2 025,04 lei; dobanda de 794,18 lei si
penalitatea de 12 875,43 lei, care la randul sau este compusa din: penalitatea pentru
rezilierea anticipata a contractului de 25% din suma imprumutului acordat; penalitatea
pentru intarziere de 0,5% din suma datoriei restante de 11 441,78 lei, calculate incepand
cu data cesionarii creantei.

Suplimentar societatea releva ca, parata a efectuat achitari doar in suma de 500 lei,
lar la data inaintarii cererii de chemare in judecata datoria constituie 23 817,21 lei.

Solicitd IM ,,INCASO” SRL, incasarea de la Pislari Natalia a datoriei in marime de
23817,21 lei, a taxei de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecatd in
marime de 715 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 800 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 09 februarie 2016 s-a respins actiunca
M ,, INCASO” SRL impotriva Nataliei Pislari, privind incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, IM ,, INCASO” SRL a contestat-0 cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2016 s-a respins cererea de apel
depusa de catre avocatul Natalia Covaliov in interesele iIM ,,INCASO” SRL si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Balti din 09 februarie 2016.

Invocand dezacordul cu decizia instantei de apel, la 11 aprilie 2017,
IM ,INCASO” SRL a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel a aplicat eronat prevederile art.
117, 118 si 123 alin. (6) CPC

Opineazd recurentul ca, instanta de judecata urma sa solicite actele necesare in
vederea elucidarii anumitor circumstante puse la dubii la emiterea hotararii, or, in temeiul
art. 130 CPC, instanta apreciazad probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In sprijinul pozitiei exprimate, recurentul a mentionat c, la materialele dosarului au
fost anexate acte suficiente in vederea probarii datoriei existente, cu atdt mai mult ca, in
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temeiul art. 372 CPC, in instanta de apel a fost prezentat calculul detaliat al datoriei care
a servit temei de respingere a actiunii in prima instanta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in adresa
participantilor la proces la 07 februarie 2017 (f.d. 90), si avand in vedere ca la materialele
dosarului se regaseste dovada receptionarii acesteia de recurent la 10 februarie 2017 (f.d.
91), recursul declarat la 11 aprilie 2017, se considera depus in termen.

Verificand legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor invocate in cererile
de recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ci recursul declarat de IM ,,INCASO” SRL,
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alfi participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat
legea care trebuia sd fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicatd; a
interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de
un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost judecatd in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede cd, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Th masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera c, recursul declarat de IM , INCASO” SRL este declarativ
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si nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calduzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de recurentul iM , INCASO” SRL
in cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului
de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest sens, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie fine sa mentioneze ca, conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie
2016), insa motivele recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de IM ,,INCASO” SRL, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,,INCASO” Societate cu Raspundere
Limitata, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



