dosarul nr. 3ra-764/17

prima instantd - (Judecatoria Criuleni) V. Ursu
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, D. Manole, G. Dascheivici

INCHEIERE

21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecitori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Colesnicenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Colesnicenco
impotriva Primariei orasului Criuleni cu privire la apararea dreptului de acces la
informatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Mihail Colesnicenco, admis apelul declarat de Primaria
orasului Criuleni, casata partial hotdrarea Judecatoriei Criuleni din 10 octombrie 2016 si
emisa Tn aceasta parte o noud hotdrare, cu mentinerea in rest a hotararii primei instante,

constata:

La 08 iunie 2016 Mihail Colesnicenco s-a adresat in instanta de contencios
administrativ cu cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei or. Criuleni cu privire
la apararea dreptului de acces la informatie (f.d. 4-6), iar ulterior, la 10 octombrie 2016 a
depus cerere de chemare in judecatd suplimentard prin care si-a modificat cerintele
(f.d.16-17, 20), solicitand:

- obligarea Primariei or. Criuleni sa-i elibereze o copie de pe contractul incheiat
cu SRL ,,Zolotco-Prim” la 22 martie 2016;

- obligarea Primariei or. Criuleni sa-i elibereze lista tuturor tranzactiilor efectuate
prin transfer de Primarie din banii publici in prima jumatate a anului 2016, cu indicarea
sumelor transferate si a beneficiarilor acestor transferuri;

- incasarea din contul primdriei or. Criuleni a sumei de 5 000 lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral;

- sanctionarea Cristinei Golban, specialist in relatii cu publicul, persoana
responsabild de furnizarea informatiei in cadrul Primariei or. Criuleni, pentru incdlcarea
dispozitiilor legale privind accesul la informatie si cu privire la petitionare, in
conformitate cu articolul 71 din Codul contraventional.

In motivarea cererii de chemare in judecat, Mihail Colesnicenco a indicat ci la
01 iulie 2016 s-a adresat cu cerere scrisa catre Primarul or. Criuleni, prin care a solicitat
sa-1 fie eliberatd o copie de pe contractul incheiat de primarie cu SRL ,,Zolotco-Prim” la
22 martie 2016, privind procurarea anvelopelor in suma de 11 480 lei si lista tuturor
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tranzactiilor, efectuate prin transfer de catre Primaria or. Criuleni din banii publici in
prima jumatate a anului 2016, cu indicarea sumelor transferate si a beneficiarilor acestor
transferuri.

Invoca reclamantul ca la cererea mentionatd a primit un raspuns evaziv si care nu
cuprindea motivul refuzului de furnizare a informatiei solicitate.

Retine ca raspunsul era contrasemnat de catre persoana responsabila de furnizarea
informatiei, Larisa Istrati.

Mentioneaza cd informatia nu i-a fost eliberatd in volumul si forma solicitata si
considera, ca furnizorul intentionat nu i-a furnizat-o, aducandu-i atingeri considerabile,
manifestate prin comportament grosolan si abuziv.

Astfel, sustine cd argumentele furnizorului, precum cd cererea lui contravine
legislatiei in vigoare, nu poate servi ca motiv de refuz pentru furnizarea informatiei in
forma si volumul solicitat.

Mentioneazd, cd informatia solicitatd tine de gestionarea banilor publici, si a
solicitat sd-1 fie furnizatd informatia respectiva reiesind din faptul cd Primaria si
Consiliul or. Criuleni ca organ executiv ce desfdsoard activitatea sa 1n interesul
cetatenilor, nu asigura transparenta necesara la acest capitol, nu tine dari de seama in fata
cetatenilor contribuabili, nu plaseazd informatiile respective nici pe pagina Web si nici
pe panoul informativ ale primariei.

Prin urmare, considerd cd parata in mod grosolan si abuziv limiteaza accesul
cetatenilor la informatia privind modul de gestionare a banilor publici.

Prin cererea suplimentard din 10 octombrie 2016, reclamantul a indicat ca,
persoana responsabild de furnizare a informatiei in cadrul Primariei or. Criuleni, Cristina
Golban, specialist in relatii cu publicul, nu si-a onorat cu cinste atributiile dar, in mod
abuziv si grosolan, Incdlcandu-i onoarea si demnitatea, i-a ingradit dreptul fundamental
de a cunoaste cum sunt gestionati banii publici, protejand in acelasi timp afacerile
dubioase, lipsite de transparenta, care aduc cheltuieli nejustificate bugetului Primariei or.
Criuleni.

Astfel, a mai mentionat ca prin raspunsul acordat, persoana responsabild a
secretizat neintemeiat informatiile solicitate, iar, in rezultat, prin actiunile ilegale ale
furnizorului de informatii, si anume prin faptul ca a primit un raspuns nemotivat, i-a fost
cauzat un prejudiciu moral.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 10 octombrie 2016 s-a Incetat procesul in
pricina civild pe capatul de cerere a lui Mihail Colesnicenco impotriva Cristinei Golban,
specialist in relatii cu publicul, persoana responsabild de furnizare a informatiei in cadrul
Primariei or. Criuleni cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale in conformitate
cu articolul 71 Cod contraventional. (f.d. 22-24)

Prin hotérarea Judecatoriei Criuleni din 10 octombrie 2016 actiunea a fost admisa
partial.

S-a obligat Primdria or. Criuleni sa elibereze Iui Mihail Colesnicenco o copie de
pe contractul cu SRL ,,Zolotco-Prim” din 22 martie 2016 privind procurarea anvelopelor
in suma de 11 480 lei.

S-a obligat Primaria or. Criuleni sa elibereze lui Mihail Colesnicenco lista tuturor
tranzactiilor, efectuate prin transfer de catre Primaria or. Criuleni din banii publici in
prima jumatate a anului curent, cu indicarea sumelor transferate si a beneficiarilor
transferurilor.

S-a respins ca neintemeiatd cererea lui Mihail Colesnicenco impotriva Primariei
or. Criuleni cu privire la repararea prejudiciului moral in suma de 5 000 lei.
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S-a Incasat de la Primaria or. Criuleni in beneficiul statului taxa de stat in suma de
100 lei.

Ne fiind decacord cu hotdrarea primei instante, la 21 octombrie 2016 Mihail
Colesnicenco si ulterior la 25 octombrie Primaria or. Criuleni, au declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017 s-a respins apelul declarat
de Mihail Colesnicenco.

S-a admis apelul declarat de Primaria or. Criuleni.

S-a casat hotararea Judecatoriei Criuleni din 10 octombrie 2016, in partea prin
care s-a dispus obligarea Primariei or. Criuleni sa elibereze lui Mihail Colesnicenco o
copie de pe contractul incheiat cu SRL ,,Zolotco-Prim” din 22 martie 2016 privind
procurarea anvelopelor in suma de 11 480 lei si a listei tuturor tranzactiilor efectuate prin
transfer de catre Primaria or. Criuleni din banii publici in prima jumatate a anului 2016,
cu indicarea sumelor transferate si a beneficiarilor transferurilor, si s-a emis in ceasta
parte o noua hotarare de respingere a capdtului de cerere nominalizat ca nefondat.

S-a casat hotarirea primei instante i in partea prin care s-a dispus incasarea de la
Primadria or. Criuleni a taxei de stat Tn marime de 100 lei.

In rest, hotarirea primei instante in partea respingerii actiunii, s-a mentinut.

La 17 mai 2017 Mihail Colesnicenco a declarat recurs Impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 09 martie 2017 si pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand cd instanta de apel a interpretat in mod eronat normele de drept material, nu a
aplicat legea care urma sa fie aplicatd, nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel si in referinta si a apreciat in mod arbitrar probele din dosar.

Sustine cd, instanta de apel nu doar ca nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate de apelant/recurent, dar a repetat Intocmai argumentele intimatului, fard a
patrunde 1n esenta cauzei si fard a lua in consideratie circumstantele importante invocate
de apelant/recurent.

Astfel, considera ca instanta de apel a admis o interpretare eronata a prevederilor
legislatiei In vigoare.

Prin referinta din 13 iunie 2017 Primaria or. Criuleni a solicit respingerea
recursului ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in adresa
recurentului la 24 martie 2017, insa la materialele dosarului nu este anexatd dovada
legala de receptionare a acesteia.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 434 Codul de procedura civila, recursul
depus la 17 mai 2017 se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand regulile de apreciere
a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Mihail
Colesnicenco nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Mihail Colesnicenco se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



