dosarul nr. 2ra-1138/17

prima instanta - (Judecatoria Orhei) E. Buzu
instanta de apel - (Curtea de Apel Chiginau) A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Luiza Gafton, Galina Stratulat,
Ion Druta, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Vasile Frunza,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Vasile Frunza
impotriva  Ministerului  Justitiei, Departamentului  Institutiilor =~ Penitenciare,
Penitenciarului nr. 17 Rezina si lon Cerchez cu privire la declararea nulitatii raportului
de demisie, anularea partiala a ordinului de demisie, restabilirea in functie, acordarea
concediului de odihna anual nefolosit si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017 si a hotararii
Judecatoriei Orhei din 19 iulie 2016,

constata:

La 27 iulie 2015 Vasile Frunza s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
(Judecatoria Rezina) impotriva lui lon Cerchez, seful Penitenciarului nr. 17 Rezina, cu
privire la declararea nulitatii raportului de demisie, anularea partiala a ordinului de
demisie, restabilirea 1n functie, acordarea concediului de odihna anual nefolosit si
repararea prejudiciului material si moral. (vol. |, f.d. 3-12)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2015 cauza s-a
stramutat la Judecatoria Orhei. (vol. I, f.d. 52)

La 12 octombrie 2015 Vasile Frunza s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
(Judecatoria Buiucani, mun. Chigindu) impotriva Ministrului Justitiei cu privire la
declararea nulitatii raportului de demisie, anularea partiala a ordinului de demisie,
restabilirea in functie, acordarea concediului de odihna anual nefolosit si repararea
prejudiciului material si moral._(vol. 11, f.d. 3-14)

La 18 noiembrie 2015 Vasile Frunza a inaintat cerere de chemare in judecatd
(Judecatoria Orhei) impotriva Ministerului Justitiei, Departamentului Institutiilor
Penitenciare si Penitenciarului nr. 17 Rezina cu privire la declararea nulitatii raportului
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de demisie, anularea partiala a ordinului de demisie, restabilirea in functie, acordarea
concediului de odihna anual nefolosit si repararea prejudiciului material si moral. (vol. I,
f.d. 101-108)

La 30 decembrie 2015 reclamantul Vasile Frunza a naintat cerere de chemare in
judecata (Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau) impotriva Ministerului Justitiei, prin
care si-a concretizat cerintele, solicitand:

- a considera nul si depus sub o enorma presiune psihica raportul de demisie din
26 mai 2015, prin care a solicitat demisia incepand cu 01 tunie 2015;

- a considera nul ordinul nr. 229 din 02 iunie 2015, in partea in care incepand cu
01 iunie 2015 a fost demis din cadrul sistemului penitenciar, precum si restabilire sa in
functia detinuta anterior;

- Incasarea de la Ministerul Justitiei a sumei de 50 000 lei cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral cauzat prin demisia sa ilegala;

- obligarea Ministerului Justitiei de a-i acorda concediile anuale de odihna
nefolosite pentru anii 2014 si 2015, conform art. 118 din Codul muncii;

- incasarea sumei de 100 000 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul cauzat
ca urmare a refuzului ilegal de a-i acorda concediile anuale de odihna nefolosite pentru
anii 2014 s12015;

- incasarea sumei de 50 000 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral
cauzat ca urmare a daunei considerabile aduse sanatatii, in rezultatul influentei psihice
puternice din partea paratilor, precum si a sumei de 3 241 lei cu titlu de cheltuieli legate
de tratament;

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 28 mai 2012, prin ordinul
Ministerului Justitiei nr.243, a fost angajat in calitate de consultant juridic in cadrul
Penitenciarului nr. 17 Rezina, iar pe parcursul activitatii sale careva sanctiuni
disciplinare nu i-au fost aplicate, precum si, obiectii referitor la modalitatea in care si-a
executat obligatiunile functionale nu i-au fost inaintate.

Sustine ca in perioada lunilor aprilie-mai 2015 a solicitat de mai multe ori sa i se
acorde concediu de odihna anual pentru anii 2014 si 2015, insa de fiecare data cererile
depuse, la indicatia conducerii, nu erau inregistrate si ca rezultat in acordarea
concediului solicitat i se refuza.

Invoca reclamantul ca la 26 mai 2015, fiind supus unei influente psihice si
amenintat, a fost obligat sd depuna raport de demisie din cadrul sistemului penitenciar
incepand cu 27 mai 2015.

Tot la 26 mai 2015, peste o perioada scurtd de timp, a depus raport prin care a
solicitat retragerea acestuia, insa, la indicatia conducerii penitenciarului, acesta nu a fost
inregistrat si ca urmare solicitarea sa privind retragerea cererii de demisie nu a fost luata
in considerare, astfel ca, Vasile Frunza a luat personal raportul din sectia resurse umane
si l-a rupt.

Ulterior, in aceiasi zi, ca urmare a supunerii unei noi influente psihice, a depus alt
raport de demisie prin care a solicitat sa fie demis incepand cu 01 iunie 2015.

Mentioneaza ca, dupd aceasta, insd, a adresat catre Ministerul Justitie o cerere
prealabild, prin care a solicitat sa fie considerat nul raportul de demisie prin care a
solicitat sa fie demis incepand cu 01 iunie 2015 si, totodatd, ca conducerea
penitenciarului sa-i acorde concediul anual, conform prevederilor art. 112 si 115 din
Codul muncii.

Retine ca cererea data a expediat-0 la 30 mai 2015, deoarece la 29 mai 2015 nu a
reusit din considerentul ca oficiul postal era deja inchis.
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Totodata, afirma Vasile Frunza ca cererea in cauza a fost inaintatd in temeiul
art.85 alin. (4) din Codul muncii (in redactia Legii nr. 168 din 09 iulie 2010, in vigoare
din 07 septembrie 2010), in conformitate cu care, pana la expirarea termenelor indicate
la alin. (1), (2) si (4%), salariatul are dreptul oricand sd-si retragi cererea sau sa depuna o
noui cerere, prin care si o anuleze pe prima. In acest caz, angajatorul este in drept si-I
elibereze pe salariat numai daca, pana la retragerea (anularea) cererii depuse, a fost
incheiat un contract individual de munca cu un alt salariat in conditiile prezentului cod.

Astfel, sustine ca contrar prevederilor legale enuntate, la 02 iunie 2015 Ministerul
Justitiei a emis ordinul nr. 229 prin care a fost demis in rezerva, conform art. 20 pct. 3 al
Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar (la atingerea
vechimii in serviciu necesarad pentru stabilirea pensiei conform Legii asigurdrii cu pensii
a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne.

Reiesind din cele mentionate, invoca ca Ministerul Justitiei neintemeiat a refuzat
in satisfacerea cererii prealabile privind retragerea raportului de demisie din 26 mai
2015, depuse pana la expirarea termenului prevazut art. 85 alin. (4) din Codul muncii.
(vol. 11, f.d. 125-130)

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 aprilie 2016 dosarul
civil a fost transmis Judecdtoriei Orhei pentru conexare cu dosarul deja aflat in
procedura. (vol. 11, f.d. 155-156)

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 15 aprilie 2016 cauzele au fost conexate
intr-un singur dosar. (vol. Il, f.d. 159-verso)

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 19 iulie 2016 s-a respins cererea de chemare
in judecata inaintatd de Vasile Frunza si s-a incasat de la Vasile Frunza in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 12 103 lei.

La 10 august 2016 Vasile Frunza a declarat apel, solicitind casarea hotararii
Judecatoriei Orhei din 19 iulie 2016 si pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017 s-a admis apelul
declarat de Vasile Frunza.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Orhei din 19 iulie 2016, in partea ce tine de
incasarea taxei de stat in suma de 12 103 lei, prin micsorarea sumei.

S-a incasat de la Vasile Frunza in folosul statului taxa de stat n suma de 350 lei
constituita din 100 lei pentru doud de capete de cerere cu caracter nepatrimonial si 150
lei pentru capatul de cerere cu caracter patrimonial.

La 13 aprilie 2017, prin intermediul oficiului postal (vol. III, f.d. 79) Vasile
Frunza a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 24 ianuarie 2017 si a hotararii Judecatoriei Orhei din 19 iulie 2016, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd sd fie admisa
integral.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, invocand ca la adoptarea lor instantele de judecatd au incalcat
si aplicat eronat normele de drept material si normele de drept procedural.

Considera ca instantele inferioare de judecatd nu au constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, fapt ce a dus la
emiterea unor hotariri neintemeiate.

In acest sens, sustine recurentul ci prima instanti si instanta de apel au ignorat
prevederile art. 85 alin. (4) din Codul muncii si art. 264 alin. (6) din Codul civil si nu au
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luat in consideratie ca cererea prin care a solicitat anularea raportului/cererii de demisie a
fost depusd la 30 mai 2015, pana la expirarea termenului mentionat in raportul de
demisie, in care urma sa fie demis.

Astfel, considera Vasile Frunza ca a fost demis in mod ilegal, iar instantele
inferioare de judecata urmau sa admita cererea privind restabilirea sa in functie.

La 02 iunie 2017 Alexandru Crudu, reprezentantul Departamentului Institutiilor
Penitenciare, a depus referintd pe marginea recursului declarat, solicitand respingerea
acestuia si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatd in adresa participantilor la proces, inclusiv recurentului Vasile Frunza, la 28
februarie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea cu nr. de iesire 3010 (vol. 111, f.d. 55).

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recurentul Vasile Frunza s-a
conformat prevederilor legale si recursul inaintat la 13 aprilie 2017 se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia..

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017 recursul declarat de
Vasile Frunza a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul Intemeiat i care urmeaza a fi admis.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, din actele pricinii se constata ca, la 26 mai 2015 Vasile Frunza a inaintat
Ministrului Justitiei un raport, prin care a solicitat, in conformitate cu art. 20 pct. 3 al
Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar, demisia in
rezervd din cadrul sistemului penitenciar, cu dreptul de a primi pensia pe linia
Ministerului Justitiei, incepand cu data de 01 iunie 2015 (vol. 11, f.d. 119).

Ulterior, la 30 mai 2015 Vasile Frunza a remis in adresa Ministrului Justitiei prin
intermediul oficiului postal (vol. I, f.d. 24), cererea din 29 mai 2015 prin care a solicitat
sa fie declarat nul raportul de demisie depus la 26 mai 2015 (vol. I, f.d. 73-75).
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Cererea privind anularea raportului de demisie din 26 mai 2015 a fost receptionata
de Ministerul Justitiei, potrivit stampilei oficiului postal aplicata pe cotorul avizului de
receptie (vol. I, f.d. 24), la 02 iunie 2015.

Si, tot 1a 02 iunie 2015, Ministrului Justitiei @ emis ordinul nr. 229 ,,Cu privire la
personal™, prin care Vasile Frunza, maior de justitie, specialist al serviciului juridic al
Penitenciarului nr. 17 Rezina al Departamentului Institutiilor Penitenciare, conform art.
20 pct. 3) al Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar (la
atingerea vechimii in serviciu necesara pentru stabilirea pensiei conform Legii asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne), a demisionat in rezerva cu dreptul la pensie, incepand cu 01 iunie
2015 (vol. I, f.d. 72).

Astfel, Vasile Frunza s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministrului Justitiei, Departamentului Institutiilor Penitenciare, Penitenciarului nr. 17
Rezina si lon Cerchez, seful Penitenciarului nr. 17 Rezina, cu privire la declararea
nulitatii raportului/cererii de demisie, anularea partiala a ordinului de demisie,
restabilirea in functie, acordarea concediului de odihna anual nefolosit si repararea
prejudiciului material si moral.

Judecand cauza, prima instanta, prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 19 iulie 2016
a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de Vasile Frunza
si a incasat de la Vasile Frunza in beneficiul statului taxa de stat in suma de 12 103 lei.

Fiind investita cu judecarea apelului, instanta de apel, prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 24 ianuarie 2017, a admis apelul declarat de Vasile Frunza, a modificat
hotararea Judecatoriei Orhei din 19 iulie 2016 in partea ce tine de Incasarea taxei de stat
in suma de 12 103 lei si a incasat de la Vasile Frunza in folosul statului taxa de stat in
sumd de 350 lei constituitd din 100 lei pentru doud de capete de cerere cu caracter
nepatrimonial si 150 lei pentru capatul de cerere cu caracter patrimonial.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii instantei de fond, instanta de apel a
retinut ca aceasta este adoptata cu aprecierea corecta a normelor de drept material si in
coroborare cu circumstantele de fapt ale pricinii, motiv din care urmeaza a fi mentinuta
in partea ce se refera la fondul pricinii, insd urmeaza a fi modificata in partea referitoare
la cuantumul taxei de stat.

In sustinerea solutiei date, cu referire la prevederile art. 85 alin. (4), art. 90 alin.
(1)-(3), art. 112 alin. (1)-(3), art. 115 alin. (1), (4)-(6), art. 328 alin. (2), art. 329 alin. (1)
si (2) siart. 330 alin. (1) din Codul muncii, instanta de apel a conchis ca solutia instantei
de fond privind netemeinicia pretentiilor inaintate de apelant sunt juste si rezultd din
reglementarile legale mentionate.

Astfel, a indicat ca raportul prin care Vasile Frunza a solicitat demisia sa incepand
cu 01 iunie 2015, a fost depus la 26 mai 2015, data la care apelantul a transmis si toate
materialele aflate in gestiunea sa, acesta fiind eliberat din functia detinuta urmare a
admiterii demisiei din data solicitatd de acesta, prin ordinul angajatorului nr. 229 din 02
iunie 2015.

Totodata a concluzionat ca angajatorul nu a receptionat pana la data indicata de
apelant, la care raporturile de munca urmau sa inceteze prin demisie, o cerere/raport prin
care sa-si fi retras cererea de demisie din 26 mai 2015 sau o noud cerere din numele
apelantului, prin care acesta ar fi anulat solicitarea de demisie, motiv pentru care a
conchis ca angajatorul a aplicat corect dispozitiile art. 85 din Codul muncii.

Din cuprinsul deciziei rezultd ca instanta de apel a respins argumentele
apelantului/reclamantului precum ca raportul sau din 26 mai 2015 ar fi fost lovit de
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nulitate, deoarece nu au fost prezentate probe ce ar demonstra ca raportul de retragere a
raportului initial de demisie ar fi fost prezentat conducerii in conditiile legii.

La fel, instanta de apel, a relatat ca afirmatia apelantului privind depunerea unui
raport la sediul Penitenciarului nr. 17 Rezina nu s-a confirmat, iar in cadrul cercetarii
pricinii cu certitudine s-a stabilit faptul ca un astfel de raport nu a fost inregistrat in
modul stabilit §i nu a fost nici expediat prin intermediul oficiului postal.

In acest context, instanta de apel a respins si argumentul apelantului cu referire la
faptul ca acesta a adresat Ministerului Justitiei in termenul prevazut de lege, pand la
emiterea ordinului de demisie, o cerere de anulare a raportului de demisie.

Totodata, insa, instanta de apel cu certitudine a stabilit ca pretinsul raport a fost
depus prin intermediul oficiului postal la 30 mai 2015, zi de sambata, si a fost
receptionat de angajator la 02 iunie 2015, adicd dupa expirarea termenului indicat de
apelant in cererea de demisie in legatura cu pensionarea si in ziua emiterii ordinului prin
care aceasta a fost admisa, in lipsa anexarii la dosar a probelor ce ar dovedi ca cererea
respectiva a fost receptionata la o ora pand la emiterea ordinului respectiv, in timp ce art.
85 alin. (4) Codul muncii prevede ca cererea urma a fi inaintatd angajatorului pana la
expirarea termenului de la care apelantul a solicitat demisia, adica, 01 iunie 2015, zi de
luni.

In consecintd, instanta de apel a conchis ci la caz nu existi temeiuri pentru
declararea nulitétii raportului apelantului din 26 mai 2015 si a ordinului Ministerului
Justitiei nr. 229 din 02 iunie 2015.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel la
examinarea pricinii nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii in fond, nu a cercetat si apreciat probele din dosar.

Astfel, conform art. 118 Codul de procedura civila, fiecare parte trebuic sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor Sale
dacd legea nu dispune altfel.

Partea care nu a exercitat pe deplin obligatia de a dovedi anumite fapte este in
drept sa Tnainteze instantei judecatoresti un demers prin care solicita audierea partii
adverse 1n privinta acestor fapte daca solicitarea nu se referd la circumstantele pe care
instanta le considerd dovedite.

Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sint
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In cazul nerespectirii prevederilor legii privind legalizarea probelor ori al
pierderii unui document autentic, efectul defavorabil al nedovedirii afirmatiilor
referitoare la circumstantele de fapt ale pricinii va cadea asupra partii sau altui
participant la proces care a avut posibilitatea si care trebuia sa se asigure pana la judecata
cu proba veridica fara a suscita indoieli.

Instanta judecdtoreasca (judecatorul) este in drept sd propuna partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sd prezinte probe suplimentare si sd dovedeasca faptele
ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) Codul de procedura civild, instanta
judecatoreascd apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege.
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Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta
prestabilitd fard aprecierea lor.

Conform art. 239 Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) Codul de procedura civila prevede ca, la deliberarea hotararii,
instanta judecdtoreascad apreciaza probele, determind circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (4) Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Instanta de apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea hotaririi
primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotaririi in intregul ei.

Reiesind din normele enuntate, instanta de recurs retine cd, contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, precum si materialului anexat la dosar, fard a examina sub toate
aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului. Or, in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor solicitate in actiune, era indispensabil, alaturi de
cele constatate, de a supune controlului legalitatea hotaririi atacate cu apel in baza
argumentelor aduse in cererea de apel, cu expunerea pozitiei instantei pe fiecare din
argumentele invocate.

Colegiul conchide ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a tinut cont de
prevederile citate supra, care indica expres ca, circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a pricinii sint determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind
de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la
normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Distinct de cele relatate, Colegiul remarca prevederile art. 85 Codul muncii, in
redactia in redactia Legii nr. 168 din 09 iulie 2010, in vigoare din 07 septembrie 2010
(aplicabild la momentul emiterii ordinului de demisie), care stipuleaza ca salariatul are
dreptul la demisie — desfacere a contractului individual de munca, cu exceptia prevederii
alin. (4%Y), din proprie initiativa, anuntind despre aceasta angajatorul, prin cerere scrisa,
cu 14 zile calendaristice inainte. Curgerea termenului mentionat incepe in ziua imediat
urmatoare zilei 1n care a fost inregistrata cererea.

In caz de demisie a salariatului in legiturd cu pensionarea, cu stabilirea gradului
de invaliditate, cu concediul pentru ingrijirea copilului, cu Tnmatricularea intr-0 institutie
de invatamant, cu trecerea cu traiul in alta localitate, cu ingrijirea copilului pana la virsta
de 14 ani sau a copilului invalid, cu alegerea intr-0 functie electivd, cu angajarea prin
concurs la o altd unitate, cu incélcarea de catre angajator a contractului individual si/sau
colectiv de munca, a legislatiei muncii in vigoare, angajatorul este obligat sa accepte
demisia in termenul redus indicat in cererea depusa si Inregistratd, la care se anexeaza
documentul respectiv ce confirma acest drept.
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Dupa expirarea termenelor indicate la alin. (1), (2) si (4%), salariatul are dreptul s3
inceteze lucrul, iar angajatorul este obligat sa efectueze achitarea deplind a drepturilor
salariale ce 1 se cuvin salariatului si sa-i elibereze carnetul de munca si alte documente
legate de activitatea acestuia in unitate.

Contractul individual de munca poate fi desfacut, prin acordul scris al partilor,
inainte de expirarea termenelor indicate la alin. (1), (2) si (4%).

Pani la expirarea termenelor indicate la alin. (1), (2) si (4%), salariatul are dreptul
oricand sa-si retraga cererea sau sa depund o noua cerere, prin care sa o anuleze pe
prima. In acest caz, angajatorul este in drept si-l elibereze pe salariat numai daci, pana
la retragerea (anularea) cererii depuse, a fost incheiat un contract individual de munca cu
un alt salariat In conditiile prezentului cod.

Conducatorul unitatii, adjunctii lui si contabilul-sef sint in drept sa demisioneze
pana la expirarea duratei contractului individual de muncd in cazurile stipulate de
contract, anuntand despre aceasta angajatorul, prin cerere scrisa, cu o luna inainte.

Daca, dupd expirarea termenelor indicate in alin. (1), (2) si (4%), salariatul nu a
fost de fapt eliberat din functie si el isi continua activitatea de munca fara sa-si reafirme
in scris dorinta de a desface contractul individual de munca, eliberarea acestuia nu se
admite.

La caz, prezinta relevanta si dispozitiile art. 264 alin. (4) si (6) Codul civil, in
conformitate cu care, termenul expira la ora 24 a ultimei zile a termenului. Daca actiunea
trebuie savarsita la 0 organizatie, termenul expird la ora cind aceastd organizatie, in
conformitate cu normele stabilite, incheie programul de lucru.

Documentele depuse la oficiile postale sau telegrafice pana la ora 24 a ultimei zile
a termenului se considera depuse in termen. Echivaleaza cu depunerea la posta
transmiterea textului documentului prin teletip, fax si prin alte mijloace de comunicatie.

lar, potrivit art. 14 Codul muncii, curgerea termenelor de care prezentul cod leaga
aparitia sau Incetarea raporturilor de muncd incepe in ziua imediat urmatoarea celei in
care a fost determinata aparitia sau incetarea drepturilor si obligatiilor de munca.

Termenele calculate in ani, luni sau saptamani expirda la data respectiva a
ultimului an, a ultimei luni sau siptimani. In termenul calculat in saptimani sau zile
calendaristice se includ si zilele nelucratoare.

Daca termenul calculat in luni expira in luna care are un numar de zile mai mare
sau mai mic decat cel al lunii in care a inceput curgerea termenului, atunci ziua expirarii
termenului se considera ultima zi a lunii in care expira termenul.

Daca ultima zi a termenului este o zi nelucrdtoare, atunci ziua expirarii termenului
se considera prima zi lucratoare imediat urmatoare.

Asadar, raportand la caz normele citate si circumstantele constatate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
concluziile instantei de apel ca fiind rezultate din neexaminarea multiaspectuala a
cauzeli, i in consecintd, aplicarea si interpretarea eronata a legii.

In acest context, se va reitera, prin prisma prevederilor art. 85 alin. (1) Codul
muncii (in redactia Legii nr. 168 din 09 iulie 2010, in vigoare din 07 septembrie 2010),
ca salariatul are dreptul la demisie / desfacere a contractului individual de munca din
proprie initiativa, anuntand despre aceasta angajatorul, prin cerere scrisa, cu 14 zile
calendaristice inainte.

Curgerea termenului mentionat incepe in ziua imediat urmatoare zilei 1n care a fost
inregistrata cererea.
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Potrivit alin. (3') al aceluiasi articol, contractul individual de muncd poate fi
desfacut, prin acordul scris al partilor, inainte de expirarea termenului de 14 zile
calendaristice de la data depunerii cererii scrise de demisie.

Totodata, conform alin. (4), pana la expirarea termenului de 14 zile calendaristice
de la data depunerii cererii scrise de demisie salariatul are dreptul oricand sa-si retraga
cererea sau sa depund o noua cerere, prin care sa o anuleze pe prima.

In acest caz, angajatorul este in drept si-1 elibereze pe salariat numai daca, pani la
retragerea (anularea) cererii depuse, a fost incheiat un contract individual de munca cu
un alt salariat in conditiile art. 45-65 din Codul muncii.

In speti, rezulta ca la 26 mai 2016 Vasile Frunza a depus raport/cerere de demisie,
prin care a solicitat demisionarea sa anticipata din propria initiativa incepand cu 01 iunie
2015.

Totodata, prin intermediul oficiului postal, la 30 mai 2015, Vasile Frunza a remis
in adresa Ministrului Justitiei, cererea din 29 mai 2015 prin care a solicitat sa fie declarat
nul raportul/cererea de demisie depus la 26 mai 2015.

In aceastd ordine de idei, este cert ca omiterea verificarii si stabilirii momentului
depunerii cererii de retragere a raportului de demisie, si anume, daca Vasile Frunza a
renuntat la demisie in termenul acordat de lege, indicd direct la examinarea superficiald a
apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima
instanta, prin prisma prevederilor legale aplicabile cazului.

In atare situatie, instanta de apel nu a dat apreciere argumentelor invocate de
apelant precum ca cererea prin care a solicitat anularea raportului (cererii de demisie) a
fost depus la 30 mai 2015, pana la expirarea termenului mentionat in raportul de
demisie, precum si daca pana la retragerea (anularea) cererii depuse, a fost incheiat un
contract individual de munca cu un alt salariat.

Toate aceste circumstante nu au fost examinate de instanta de apel, desi prezinta
interes in solutionarea justd a cauzei, iar continutul deciziei nu este altceva decat
reflectarea concluziei primei instante, fapt ce in plus indica la examinarea superficiald a
apelului si constituie temei de rejudecare.

Or, reiesind din interpretarea art. 6 CEDO, pronuntarea de catre instantele
judecdtoresti a unor hotariri motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil §i acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune in hotararile contestate asupra tuturor cerintelor actiunii,
precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs Spania, 21 ianuarie 1999).

Concomitent, Colegiul releva ca, din prevederile Recomandarii nr. R(84) privind
principiile de procedura civila proprii pentru ameliorarea functiondrii justitiei, adoptata
de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 februarie 1984, hotarirea poate fi
intocmita liber, dar trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clara,
inteleasd de partile implicate in litigiu i sd raspunda intr-un mod sigur si expres la toate
cererile s1 obiectiile formulate de parti.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca eroarea judiciara in cauza nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare in
instanta de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza sa emitd o decizie legala.
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In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. c), 445 alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vasile Frunza.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindau din 24 ianuarie 2017, emisa in cauza
civilad la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Frunza impotriva Ministerului
Justitiei, Departamentului Institutiilor Penitenciare, Penitenciarului nr. 17 Rezina si lon
Cerchez cu privire la declararea nulitatii raportului de demisie, anularea partiald a
ordinului de demisie, restabilirea in functie, acordarea concediului de odihnad anual
nefolosit si repararea prejudiciului material si moral, cu restituirea cauzei la rejudecare in

ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Luiza Gafton

Galina Stratulat

Ion Druta

Dumitru Mardari
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