prima instanta: Gh. Birnaz dosarul nr.2ra-1107/17
(Judecatoria Riscani, mun. Chiginau)

instanta de apel: D. Manole, lu. Cotruta, A. Bostan

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Natalia Cardaniuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Cardaniuc
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,Metrou Cash & Carry” societate cu
raspundere limitata cu privire la constatarea faptului cd angajatul Natalia
Cardaniuc nu a participat la evaluarea din anul 2013, constatarea faptului ca
rezultatele evaluarii din 2013 sunt invalide si obligarea paratului sa efectueze
evaluarea angajatului Natalia Cardaniuc potrivit procedurilor stabilite,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Natalia Cardaniuc si mentinutd hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 iulie 2015, prin care actiuneca a fost
respinsa,

constata:

La data de 17 septembrie 2013, Natalia Cardaniuc a depus o cerere de
chemare in judecati impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,Metrou Cash &
Carry” societate cu raspundere limitatd cu privire la constatarea faptului ca
angajatul Natalia Cardaniuc nu a participat la evaluarea din anul 2013, constatarea
faptului ca rezultatele evaludrii din 2013 sunt invalide s1 obligarea paratului sa
efectueze evaluarea angajatului Natalia Cardaniuc potrivit procedurilor stabilite.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, este angajatd a ICS ,,Metro
Cash & Carry Moldova”, in baza contractului individual de munca nr. 497 din 29
august 2005.

Mentioneaza cd, in anul 2010 paratul a introdus prin ordinul nr. 63-p
modificari In Regulamentul de ordine internd, obligatia salariatilor sai de a
participa la procesul de evaluare a performantei si potential. Procedura de evaluare
in unitate este reglementatd de actul normativ intern ,,Ghidul de Evaluare” si
ordine, aprobate de catre directorul general al companiei.

Declara ca, la data de 20 martie 2013 a fost invitatd de catre superiorul sau
pentru evaluare. Conform ordinului nr. 36, data de 20 martie 2013 este data limita
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a procesului de evaluare. Astfel, in aceiasi zi a solicitat prin cererea inregistrata cu
nr.03 sa-1 fie pusa la dispozitia sa copia ordinului cu privire la procesul de
evaluare, lista salariatilor ce trebuie sd fie supusi evaluarii, graficul aprobat al
salariatilor care sunt supusi evaludrii si contributia personala.

Indica ca, prin raspunsul paratului, din aceeasi zi, 1 s-a comunicat ca prin
ordinul nr. 61 din 19 martie 2013 a fost prelungitd perioada de evaluare a
performantei pand la data de 05 aprilie 2013. La raspuns au fost anexate: -
Contributia Personala la Evaluarea Performantei, care conform ,,Ghidului de
Evaluare”, vor fi inménate persoanei evaluate cu 1-2 saptdmani inainte de intalnire
(evaluare); - copia Ordinului nr. 36 din 08 februarie 2013 cu privire la organizarea
procesului de evaluare a performantei angajatilor in anul 2013; - evaluarea
performantei efectuata de superiorul acesteia.

Relateaza ca, la data de 11 iunie 2013 s-a adresat paratului, prin cererea nr.
478, cu solicitarea de a fi informatd daca au fost sau nu validate rezultatele
evaluarii, daca acestea au fost introduse sau nu in programul unic si care este
pozitia oficiala a paratului. Prin scrisoarea nr. 35 din 26 iunie 2013 paratul a
informat-o ca Intrucat nu a prezentat anumite obiectii in privinta evaluarii efectuate
la data de 20 martie 2013, aceasta a fost validata, iar rezultatele au fost introduse in
sistem.

La data de 01 1ulie 2013 a depus o cerere prealabila prin care a solicitat
anularea rezultatelor evaluarii, deoarece a fost incilcata procedura de evaluare a
performantei salariatului, procedura de informare etc.

Conform raspunsului nr.38 din 12 iulie 2013, inmanat personal la data de 16
tulie 2013, a fost respinsa cerinta sa.

Sustine ca, procesul de evaluarea desfasurat in perioada anului 2013, nu s-a
petrecut si in cazul sau, deoarece au fost evitate etapele de baza.

Invoca ca, rezultand din prevederile art. 9 si 10 Codul muncii, salariatul are
dreptul la informare deplind si veridica, iar angajatorul este obligat sa respecte
legile si alte acte normative, clauzele contractului individual de munca.

Remarca ca, din ordinul nr.36 rezulta ca se pune in sarcina departamentului
Resurse umane atat organizarea si desfasurarea procesului de evaluare, cat si de a
informa angajatii sub semnatura privind prevederile acestui ordin pana la data de
20 februarie 2013.

Accentueaza ca, nu a trecut evaluarea propriu zisa, deoarece conform actelor
normative locale, angajatul urma sa fie informat despre desfasurarea procesului de
efectuare a evaluarii performantei sub semnatura pana la data de 20 februarie 2013.
Ulterior, cel putin cu o saptamana inainte de efectuarea evaludrii angajatului 1 se
pune la dispozitic Contributia Personala la Evaluarea Performantei pentru a fi
completatd. Tot atunci, se stabileste ora, data intilnirii. La data stabilita, se
intalneste angajatul si reprezentantul angajatorului, are loc evaluarea, discutarea
rezultatelor. Daca evaluarea este acceptatd, persoana evaluata semneaza
formularul, daca nu este acceptata, nu se semneaza formularul si evaluarea nu este
validata 1n sistem.

Noteaza ca, angajatorul a incélcat procedura de informare a salariatului cu
actele normative ce tin de procesul de evaluare a performantei. Obligatia de a face
cunoscut cu actele normative locale ce tin de raporturile de munca dintre salariat si
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angajator, este pe seama angajatorului. Nu i-a fost adus la cunostinta, sub
semndturd, ordinul nr.36 si continutul acestuia pina la data de 20 februarie 2013.
Doar la cererea sa, la data de 20 martie 2013, i-a prezentat un exemplar de pe
Contributia Personala la Evaluarea Performantei, care urma a fi prezentat cel putin
CU 0 saptamana inainte de interviu.

Precizeaza ca, paratul in ultima zi stabilita prin ordinul nr.36, i-a prezentat
evaluarea deja efectuatd. Pana in prezent, paratul nu a prezentat copia ordinului nr.
61 din 19 martie 2013, cu privire la prelungirea perioadei de evaluare a
performantei pana la data de 05 aprilie 2013. Contrar procedurii, paratul a validat
rezultatele evaluarii, introducandu-le in sistemul electronic unic.

Considera ca angajatorul a incalcat procedura de efectuare a evaluarii
performantei si a fost discriminata in raport cu alti salariati. in opinia sa, evaluarea
sa nu a avut loc si urmeaza a fi efectuata conform procedurii stabilite.

La data de 29 mai 2014, reclamanta a depus cerere de concretizare a
cerintelor solicitdnd constatarea faptului ca nu a participat la evaluarea din anul
2013, constatarea faptului ca rezultatele evaludrii din 2013 sunt invalide, obligarea
paratului sa efectueze evaluarea sa conform procedurii stabilite.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 30 iulie 2015, a fost
respinsa actiunea Nataliei Cardaniuc impotriva ICS ,,Metro Cash & Carry” SRL
privind constatarea faptului ca angajatul Natalia Cardaniuc nu a participat la
evaluarea din anul 2013, constatarea faptului ca rezultatele evaluarii din 2013 sunt
invalide si obligarea paratului sa efectueze evaluarea angajatului Cardaniuc Natalia
potrivit procedurilor stabilite.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la data de 07 august 2015,
Natalia Cardaniuc a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 30 iulie 2015 si a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Natalia Cardaniuc si mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a stabilit ci la data de 08 februarie
2013, a fost intocmit ordinul nr.36 cu privire la organizarea procesului de evaluare
a performantei angajatilor in anul 2013. Cu ordinul dat au facut cunostinta toti
angajatii, cu exceptia Nataliei Cardaniuc, care a refuzat sa ia cunostintd cu
prevederile ordinului. Ca rezultat al actiunilor Nataliei Cardaniuc, ICS ,Metro
Cash & Carry” SRL a decis sa expedieze reclamantei scrisoarea nr. 009 din 19
februarie 2013, (f.d.149) prin care a informat reclamanta despre continutul
ordinului nr.36 din 08 februarie 2013. Scrisoarea a fost receptionata de catre rudele
apropiate a reclamantei Natalia Cardaniuc la data de 22 februarie 2013, fapt
confirmat prin semndtura acesteia aplicatd pe avizul de receptie (f.d. 150)
prezumandu-se ca ultima a fost informata.

La data de 14 martie 2013, Cardaniuc Natalia a primit o copie a Evaluarii de
performanta, pe care a luat-o la domiciliu pentru a o analiza, fapt confirmat prin
declaratia scrisa a colaboratorul Natalia Zalevschi (f.d. 148).

La data de 20 martie 2013, Cardaniuc Natalia depune o cerere la sediul ICS
,Metro Cash & Carry” SRL in care mentioneaza, ca abia in ziua de 20 martie 2013
a fost anuntatd despre procesul de evaluare, (f.d. 18) desi aceasta a fost anuntata
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despre efectuarea procesului de evaluare prin scrisoarea nr.009 din 19 februarie
2013.

Astfel, la data de 20 martie 2013, Nataliei Cardaniuc i-a fost inmanata, in
mod repetat, 0 copie a contributiei personale si o copie a evaludrii performantei,
fapt confirmat prin semnatura acesteia.

Or, conform art. 10 alin. 1) lit. ) Codul muncii, angajatorul are dreptul sa
emitd acte normative la nivel de unitate, deci sa stabileasca norme pentru angajatii
sai.

La caz, instanta de apel a stabilit ca Ghidul de Evaluare a Performantelor a
fost emis de directorul ICS ,Metro Cash & Carry” SRL in anul 2006 si prin
ordinul acestuia a fost implementat in cadrul companiei ,,Ghidul de Evaluare a
Performantelor”, care reprezintd un act intern la nivel de unitate, prin care se
stabileste procedura generala a companiei utilizata la nivel international prin care
angajatorul poate stabili succesele si punctele slabe ale angajatilor sai, pentru a
optimiza si eficientiza relatiile de munca la unitate.

A mai stabilit instanta de apel cd singura incalcare invocatd de catre
reclamanta este faptul ca aceasta nu a primit evaluarea cu 1 - 2 sdptdmani Tnainte
de evaluare. Reclamanta nu a invocat nici o obiectie referitor la evaluarea efectuata
de catre superiorul sau 1n anul 2013, procedura stipulata in ,,Ghidul de Evaluare” a
fost respectatd.  Subsidiar, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chigindu a mentionat ca, potrivit prevederilor din pagina 11 a Ghidului de
Evaluare, etapa la care se refera apelanta este una optionald, fapt omis de apelanta.

lar, potrivit pct. 4 lit. d) din Ghidul de evaluare, apelanta avea dreptul de a
semna formularul de evaluare cu obiectii si de a formula expres obiectiile asupra
rezultatelor procesului de evaluare cu examinarea acestora in cadrul comisiei de
contestare a evaluarilor, fapt care nu s-a intamplat.

In astfel de circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia temeiniciei
hotararii primei instante.

La data de 19 aprilie 2017, Natalia Cardaniuc a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Recurenta, Natalia Cardaniuc in motivarea recursului a indicat ca, nu este de
acord cu decizia contestata, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de apelant. Considerda ca
decizia instantei de apel este nemotivata si lasa impresia ca apelantul nu a fost
auzit fapt care constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil. Aici
mentioneazd ca obiectul actiunii il constituie inclusiv constatarea faptului ca
angajata Natalia Cardaniuc nu a participat la evaluare din anul 2013, or decizia
instantei de apel in genere nu se refera si nici nu s-a pronuntat asupra acestei
pretentii. Mai indica ca celelalte pretentii din actiunea Tnaintata sunt subsecvente
pretentiei de constatare a faptului care nu a fost examinata de instantd si prin
urmare, decizia contestatd urmeazd a fi casatd cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

La data de 13 iunie 2017, ICS ,Metro Cash & Carry” SRL a depus referinta
prin care a solicitat declararea recursului depus de Natalia Cardaniuc ca fiind
inadmisibil



In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chiginau este emisa la 13
decembrie 2016, fiind expediata partilor la proces pentru cunostinta la 10 februarie
2017, insa la actele pricinii lipsesc date prin care s-ar confirma data receptionarii
deciziei motivate a instantei de apel de catre Natalia Cardaniuc, si prin urmare,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la data de 19 aprilie 2017 de
catre Natalia Cardaniuc este depus in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Cardaniuc nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes



(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016), insa motivele recursului, invocare in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Natalia Cardaniuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Natalia Cardaniuc.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul: Maria Ghervas

Judecatorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru



