prima instantd: V. Girleanu dosarul nr.2r-391/17
(Judecatoria Rigcani, mun. Chisinau)

instanta de apel: D. Manole, N. Simciuc, Gr. Daschevici

(Curtea de Apel Chiginau)

DECIZIE

21 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Societatea comerciala ,,Mabicom-
Construct” societate cu raspundere limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii comerciale
,Mabicom-Construct” societate cu raspundere limitatd impotriva lui Turii Cemirtan,
Mihail Guzun, intervenientul accesoriu Societatea cu raspundere limitatd ,,Cloudata”
cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, prin care
apelul declarat de cdtre Societatea comerciala ,,Mabicom-Construct” societate cu
raspundere limitata a fost restituit,

constata:

La data de 08 mai 2012, SC ,,Mabicom-Construct” SRL a depus cerere de
chemare in judecatda impotriva lui Iurii Cemirtan, Mihail Guzun, intervenientul
accesoriu Societatea cu raspundere limitatd ,,Cloudata” cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci in baza contractelor de arendi din 08 iulie
2011, 18 iulie 2011, 30 august 2011 si 05 septembriec 2011, SC ,,Mabicom-Construct”
SRL a transmis lui Turii Cemirtan in arenda pe un teren de 30 zile: 120 bucati de
suporturi telescopice, 16 bucdti de schele pentru constructii, 24 bucati 3m de brus.
Astfel, potrivit pct. 7 al contractelor de arenda, incheiate intre parti, plata de arenda
urma sa fie efectuat intre arendas in timp de 5 zile dupa sfarsitul fiecarei luni,
obligatie care nu a fost onorata de cdtre parat.

Potrivit actului reciproc de verificare a datoriilor din 03 octombrie 2011 semnat
de ambele parti, datoria restanta a platii de arenda constituia suma de 17400 lei, la fel
pana in prezent nu a fost restituit utilajul arendat, costul careia este de 41520 lei.

Conform pct. 6 al contractelor de arenda, in caz de pierdere, furt ori distrugere
a utilajului, arendasul urma sa restituie costul lor la preturile noi actuale. Potrivit pct.
9 al contractelor de arendd, pentru neachitarea la timp a platii de arenda, arendasul
urma sa achite penalitatea in suma de 2% de la suma datoriei pentru fiecare zi de
intarziere.

Mentioneaza ca, datoria restanta a platii de arenda la momentul actual
constituie 17400 lei, iar suma penalitatii calculate pentru 180 zile este de 62640 lei.
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Referitor la pretentia din 20 decembrie 2011, inaintata fata de parat, reclamantul
nu a primit nici un raspuns.

Solicita, SC ,,Mabicom-Construct” SRL incasarea de la Iurii Cemirtan a
datoriei in suma de 121560 lei constituita din datoria la plata de arenda in marime de
17400 lei, costul utilajului arendat nerestituit in suma de 41520 lei si penalitatea in
marime de 62640 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 41520
lei si penalitatea in marime de 62 640 lei, precum si Incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 3646,80 lei.

Ulterior, SC ,,Mabicom-Construct” SRL a depus cerere de modificare si
concretizare a cerintelor din actiune, indicand ca la 08 iulie 2011, a incheiat contract
de arenda si cu Mihail Guzun, in baza caruia el a primit in arenda pe un termen de 60
de zile: suporturi telescopice -48 bucati, brus-54 bucati; placaj-18 bucati; cu plata de
arenda zilnicd in marime de 128 lei, pe care le-a restituit cu intarziere, la 26
septembrie 2011. Conform actului reciproc de verificare a datoriilor din 03 octombrie
2011, semnat de Iurii Cemirtan, datoria restanta a platii de arenda a copiritului Guzun
Mihail constituie 7484 lei. intarzierea platii de arenda este de 180 lei si penalitatea
constituie 26942,40 lei.

Prin urmare, solicita SC ,,Mabicom-Construct” SRL incasarea de la lurii
Cemirtan a datoriei restante la plata de arenda in suma de 9916 lei, costul utilajului
arendat nerestituit Tn suma de 41520 lei, penalitatea de intarziere in marime de 35697
lei si cheltuielile de judecata in suma de 2416 lei.

La fel, solicita incasarea de la Mihail Guzun a datoriei restante la plata de
arendd in suma de 7484 lei, penalitatea de Intarziere in marime de 26942.40 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 1032,79 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 14 septembrie 2016
actiunea SC ,,Mabicom-Construct” SRL fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 13 octombrie 2016, SC ,,Mabicom-Construct” SRL a depus cerere
de apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, cerand admiterea apelului,
casarea integrala a hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii. Totodata a mai solicitat §i dispunerea amanarii platii taxei de stat pana la
prima sedintd de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel, s-a admis cererea de amanare a platii taxei de stat, fiind acordat
apelantului SC ,,Mabicom-Construct” SRL un termen rezonabil pentru lichidarea
neajunsurilor si anume pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de
plata a taxei de stat in marime de 2601 lei, acordandu-i pentru aceasta termen de pana
la data de 06 decembrie 2016, ora 10.00. Totodata, i s-a explicat ca in cazul
nelichidarii neajunsurilor mentionate in termenul stabilit, cererea de apel va fi
restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2017 cererea de apel
depusa de SC ,,Mabicom-Construct” SRL a fost restituita in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. a) CPC.

La data de 04 mai 2017, SC ,Mabicom-Construct” SRL a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel din 16 martie 2017, solicitaind admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel din 16 martie 2017, cu restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.
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In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel la emiterea incheierii
contestate nu a tinut cont ca li se ingradeste accesul liber la justitie si la un proces
echitabil prevazut de art. 20 din Constitutie, art. 5 CPC, care este o incdlcare a art. 6
din Conventia Europeana a drepturilor omului.

Indica ca in cererea de apel nemotivata depusa de SC ,,Mabicom-Construct”
SRL, la data de 13 octombrie 2016, au solicitat amanarea platii taxei de stat pe un
termen, pana la prima sedinta de judecata.

La data de 05 decembrie 2016, prin ordinul de platd nr. 1555, apelantul a
achitat taxa de stat la depunerea apelului in suma de 1717,20 lei, prezentand bonul de
plata respectiv in sedinta de judecatd din 06 decembrie 2016 (f.d. 168). Marimea
taxei de stat de 1717,20 lei a fost calculata de apelant corect, conform prevederilor
art. 3 din Legea taxei de stat, art. 87 CPC, reiesind din valoarea sumei cerute in
actiune, intrucat in sedinta de judecata a instantei de fond reclamantul SC ,,Mabicom-
Construct” SRL, conform art. 60 CPC si-a micsorat cerintele sale, fapt consemnat in
procesul-verbal si 1n pct. 6 a hotararii motivate a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau
din 14 septembrie 2016 si anume au solicitat de a incasa de la paratul Cemirtan Iurii a
datoriei platii pentru arenda in suma de 9916 lei, costul utilajului arendat nerestituit in
suma de 41520 let si penalitate in suma de 9916 lei si cheltuielile pentru taxa de stat
in suma de 1840,56 lei, iar de la paratul Guzun Mihail - a incasa datoria platii de
arendd in suma de 7484 lei, o penalitate Tn marime de 7484 lei si cheltuielile pentru
plata taxei de stat in suma de 449,04 lei.

Astfel, taxa de stat a fost calculatd in modul urmator: 1840,56 lei + 449,04 lei =
2289,6 lei X la 3% din suma contestata = 1717,20 lei.

La data de 12 tunie 2017, Iurii Cemirtan a depus referintd prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de catre SC ,,Mabicom-Construct” SRL cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante din 14 septembrie 2016, la 13
octombrie 2016, a declarat apel SC ,,Mabicom-Construct” SRL solicitind admiterea
apelului, casare hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii, precum si amanarea platii taxei de stat pana la prima sedinta de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, a fost admisa
cererea apelantului SC ,,Mabicom-Construct” SRL cu privire la aménarea achitarii
taxei de stat in suma de 2601 lei pana ala etapa dezbaterilor judiciare, fiindu-i acordat
un termen rezonabil pind la 06 decembrie 2016, ora 10.00 pentru achitarea taxei de
stat in suma de 2601 lei. I s-a acordat un termen de 10 zile de la data receptionarii
prezentei incheieri pentru depunerea apelului motivat. Totodata, i s-a explicat ca in
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cazul nelichidarii neajunsurilor mentionate in termenul stabilit, cererea de
apel va fi restituita.

La data de 06 decembrie 2016, SC ,,Mabicom-Construct” SRL a depus cerere
de amanare a sedintei de judecata stabilita la 06 decembrie 2016 pentru a acorda
termen sd prezinte cererea de apel motivata, deoarece incheierea instantei de apel din
10 noiembrie 2016 au primit-o la 05 decembrie 2016. Anexind totodata bonul taxei
de stat in suma de 1717,20 lei, achitand astfel doar o parte din taxa de stat calculata
de instanta.

SC ,,Mabicom-Construct” SRL la 15 decembrie 2016 a depus cererea de apel
motivata.

Ulterior, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 16 martie 2017 a restituit
apelul declarat de catre SC ,,Mabicom-Construct” SRL 1n temeiul art. 369 alin. (1) lit.
a) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de
drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea fazd a procesului,
pornind de la urmatoarele.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o Incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel recurentului SC ,,Mabicom-
Construct” SRL, or, aceasta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 10 noiembrie 2016, si nu a prezentat dovada de achitare integrala a taxei
de stat in termenul stabilit.

In aceasta ordine de idei urmeaza de mentionat ca, recurentul SC ,,Mabicom-
Construct” SRL a cunoscut despre emiterea incheierii instantei de apel din 10
noiembrie 2016 si ca i-a fost admisa cererea de amanare a platei taxei de stat, fiind
obligat sa achite taxa de stat pentru judecarea apelului in suma de 2601 lei pina la
data de 06 decembrie 2016, ora 10.00, 1nsa a achitat doar suma de 1717,2 lei.

Nu poate fi retinut si este declarativ argumentul recurentului precum ca
instanta de apel prin Incheierea sin 10 noiembrie 2016 i-a impus gresit sd achite o
taxda de stat majorata in marime de 2601 lei, deoarece din materialele dosarului si
anume din procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.147-150) nu reiese ca
recurentul-reclamant gi-a micsorat cuantumul pretentiilor inaintate. Mai mult ca atit,
recurentul nefiind de acord cu cuantumul taxei de stat stabilite de instanta de apel
urma sa conteste incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016 prin care
nu s-a dat curs cererii de apel.

In aceste conditii, nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca,
instanta de apel eronat a restituit cererea de apel si urma sa amine sedinta de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca apelul este o cale ordinara de atac, obiectul careia sunt hotararile
pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive.
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La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel, dispun
de anumite drepturi si obligatii. La rindul sdu instanta de apel, este obligata de a
respecta procedura examindrii pricinii in apel atit la faza pregatirii pricinii pentru
dezbaterile judiciare, cit si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult ca atit, instanta de apel este obligatd de a crea conditii obiective si
reale pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile sale procedurale,
omisiunile la acest capitol, depistate in orice faza a procesului.

Instanta de recurs va remarca si practica CEDO, care, in cauza SRL ,,Tudor-
Comert” vs. Moldova, Curtea a reiterat ca articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel
asupra unei hotdriri de prima instanta. Cu toate acestea, atunci cind dreptul intern
prevede un drept la apel, atunci procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune
a procesului de judecata si, prin urmare,va constitui un drept garantat de articolul 6
din Conventie. Curtea a constatat cd, in situatia in care legislatia procesuald permite
declararea apelului Impotriva hotaririlor instantelor de fond, instanta de apel este in
drept sa limiteze dreptul la apel doar daca constata cd apelul respectiv nu corespunde
legislatiei in vigoare. Afirmatia recurentului precum ca, prin incheierea recurata i se
ingradeste accesul la justitie, este neintemeiat, or in cazul in care solicitantul nu a
prezentat bonul de plata a taxei de stat in conformitate cu prevederile legii, lasarea
cererii fara examinare si restituirea ei, din motiv, ca reclamantul nu a inlaturat
neajunsurile indicate n termeni stabiliti (plata taxei de stat) nu va fi considerata,
conform art. 6 CEDO ca ingradirea accesului liber la justitie (cauza Romany Caz
Grup vs. Moldova, cererea nr. 11662, 10.06.2010).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este Intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea comerciald ,,Mabicom-
Construct” societate cu raspundere limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2017 in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii comerciale ,,Mabicom-Construct”
societate cu raspundere limitatd impotriva lui Iurii Cemirtan, Mihail Guzun,
intervenientul accesoriu Societatea cu raspundere limitatd ,,Cloudata” cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru



