Prima instanta: O. Ciumas dosarul nr. 2r-413/17
(Judecatoria Balti, cu sediul in or. Falesti)

Instanta de apel: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza
(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul Natalia Covaliov in interesele
Intreprinderii Mixte ,,Moldcell” societate pe actiuni,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,Moldcell” societate pe actiuni impotriva lui Veaceslav Semeniuc cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de catre avocatul Natalia Covaliov in interesele
Intreprinderii Mixte ,,Moldcell” societate pe actiuni,

constata:

La data de 14 noiembrie 2016, IM , Moldcell” SA a depus cerere de chemare 1n
judecata impotriva lui Veaceslav Semeniuc cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, intre IM ,Moldcell” SA in
calitate de operator si Veaceslav Semeniuc in calitate de abonat a fost incheiat
contractul de abonament si raportul suplimentar potrivit caruia operatorul se obliga
sa ofere abonatului posibilitatea de a beneficia de optiunea promotionala de
procurare a unui telefon mobil la pretul special, cu conditia achitarii din partea
abonatului a abonamentului lunar pe o perioada obligatorie prevazuta in contract.

Conform prevederilor acordului, partile raspund pentru neexecutarea obligatiilor
sale fara restrictii.

Reiesind din faptul cd abonatul a incetat sa achite abonamentul lunar a cauzat
operatorului un prejudiciu, care consta din datoria plus compensatia in valoare de
3130,70 lei

Aditional compensatiei si datoriei, abonatului i s-a acumulat penalitatea
conform pct. 1.1 al acordului suplimentar de 0,5% pe zi pentru 100 zile de intarziere
in suma de 1565,35 lei,

Reiesind din faptul ca debitorul a achitat doar suma de 0,00 lei este cert faptul
ca incasarea acesteia este imposibild pe cale amiabila, iar unica solutie legala este
doar adresarea 1n instanta de judecatd si incasarea fortatd a datoriei in marime de
4696,05 lei.



Partile la momentul semndrii contractului stabilit prin pct. 11 al Acordului
suplimentar ca operatorul va calcula o penalitate de 0,5 % pentru fiecare zi de
intarziere, dar nu mai mult de 100 zile.

Solicitd IM ,Moldcell” SA incasarea de la Veaceslav Semeniuc a datoriei in
suma de 4696,05 lei aferenta contractului de abonament si a cheltuielilor de judecata
in suma de 1270 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti (cu sediul in or. Falesti) din 24 ianuarie 2017
actiunea IM ,Moldcell” SA a fost admisa partial. A fost incasat de la Veaceslav
Semeniuc in beneficiul IM ,,Moldcell” SA datoria in suma de 705,7 lei si suma de
270 lei taxa de stat achitata. In rest actiunea a fost respinsa.

La data de 01 februarie 2017, avocatul Natalia Covaliov in interesele IM
»Moldcell” SA a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, cerand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in partea pretentiilor admise si
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 martie 2017 nu s-a dat curs cererii de
apel si s-a acordat apelantului termen pentru prezentarea apelului motivat si achitarea
taxei de stat Tn marime de 202,50 lei pana la data de 04 aprilie 2017, ora 09.00 (f.d.
41).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2017, a fost restituita cererea
de apel depusa de citre avocatul Natalia Covaliov in interesele IM , Moldcell” SA, pe
motiv ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea
din 13 martie 2017, si anume nu au prezentat cererea de apel motivata si plata taxei
de stat.

La data de 21 aprilie 2017, avocatul Natalia Covaliov in interesele IM
,Moldcell” SA a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 04
aprilie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu
transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci, concluziile instantei expuse in incheierea
contestatd sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, deoarece la data de 21
martie 2017 a achitat taxa de stat pentru inaintarea cererii de apel, iar la data de 29
martie 2017, in adresa Curtii de Apel Balti a fost expediata cererea de apel cu dovada
achitarii taxei de stat prin intermediul Postei Moldovei. Potrivit avizului de receptie,
la data de 30 martie 2017 Curtea de Apel Balti a receptionat cererea de apel motivata
cu dovada achitarii taxei de stat, fapt ce se confirma prin semnarea avizului de
receptie.

Astfel, sustine ca la 30 martie 2017 neajunsurile constatate prin incheierea
instantei de apel din 13 martie 2017 au fost inldturate.

Astfel, considera ca instanta de apel prin emiterea incheierii recurate le limiteaza
drepturile recurentilor de acces liber la justitie si le incalca dreptul la un proces
echitabil.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei (in vigoare la data emiterii incheierii
contestate).

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Balti din 04
aprilie 2017 a fost receptionata de avocatul Natalia Covaliov la 14 aprilie 2017



(f.d.55), iar la 21 aprilie 2017, adica in termenul prevazut de lege avocatul Natalia
Covaliov in interesele IM , Moldcell” SA a depus recurs.

La data de 06 iunie 2017, in adresa intimatului Veaceslav Semeniuc a fost
expediatd spre cunostinta copia recursului declarat de catre avocatul Natalia Covaliov
in interesele IM ,,Moldcell” SA cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a
incheierii instantei de apel si restituirea pricinii in instanta de apel pentru judecarea
apelului in fond din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Potrivit materialelor dosarului, s-a constatat ca prin hotararea Judecatoriei Balti
(cu sediul in or. Falesti) din 24 ianuarie 2017, actiunea a fost admisa partial.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 01 februarie 2017, avocatul
Natalia Covaliov a depus cerere de apel nemotivata.

Urmare, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 martie 2017 nu a fost dat
curs cererii de apel depusd de citre avocatul Natalia Covaliov in interesele IM
,Moldcell” SA, fiind acordat apelantului termen pana la data de 04 aprilie 2017, ora
09.00 pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea cererii de apel motivate si
achitarea platii taxei de stat in marime de 202,50 lei.

Ulterior, prin incheierea din 04 aprilie 2017, Curtea de Apel Balti a restituit
apelul declarat de citre avocatul Natalia Covaliov in interesele IM ,,Moldcell” SA pe
motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel din incheierea emisd 1n
conformitate cu art.368 alin.(1) CPC.

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit.a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. art.368 alin.(1) CPC.

Astfel, din actele cauzei rezulta ca la 29 martie 2017, adica in termenul indicat
in incheierea instantei de apel din 13 martie 2017, prin intermediul Oficiului Postal
recurentul avocatul Natalia Covaliov in interesele IM ,,Moldcell” SA a depus cererea
de apel motivatd si dovada achitarii platii taxei de stat, fapt ce se confirma si prin
stampila Curtii de Apel Balti aplicata pe cererea de apel la 30 martie 2017 si
inregistrata cu nr. 5690, precum si prezentarea originalul bonului de plata a taxei de
stat Tn marime de 202,50 lei (f.d.46-51).

Instanta de apel a concluzionat in incheierea contestatd ca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd la data de 13
martie 2017, insa nu a verificat corespondenta parvenita in adresa instantei.



Prin urmare, este neintemeiatd concluzia instantei de apel cu privire la faptul ca
recurentul- apelant nu au lichidat in termen indicatiile instantei de apel din 13 martie
2017, nu a depus cerere de apel motivata si nu au achitat taxa de stat in marime de
202,50 lei, or, faptul ca actul de procedura executat a fost inregistrat in Directia
evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel Balti la 30 martie 2017 nu poate
fi apreciat ca neexecutare in termen a incheierii din 13 martie 2017.

Potrivit art. 6 CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si
impartiald, instituita de lege, care va hotari asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil.

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este Intemeiat, iar incheierea instantei de
apel este emisa cu aplicarea gresita a normelor de drept procedural si in contradictie
cu circumstantele pricinii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa integral incheierea instantei de apel contestate si de a restitui pricina in
instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Natalia Covaliov in interesele
Intreprinderii Mixte ,,Moldcell” societate pe actiuni.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2017 in cauza
civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte ,,Moldcell” societate pe
actiuni impotriva lui Veaceslav Semeniuc cu privire la 1incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecatd, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Balti pentru
judecarea apelului in fond.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



