Judecitoria Stefan-Voda Dosarul nr. 2ra-2051/13
Judecator: 1. Nasco

Curtea de Apel Bender

Judecatori: Gr. Drugus, I. Guzun, A. Parpalac

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan,
lon Corolevschi, luliana Oprea

examinind recursul declarat de Rosca Alexei, In cauza civila intentatd la
cererea de chemare in judecata a lui Sirghi Mihail impotriva lui Rosca Alexei cu
privire la revendicarea bunului si repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 28 februarie 2013, prin care
apelul declarat de Rosca Alexei a fost respins,

CONSTATA:

La 13 august 2012, Sirghi Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Rosca Alexei cu privire la revendicarea bunului §i repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la 28 octombrie 2004, a
procurat o grapa cu discuri de model BDT-3 de culoare albastra la pretul de 34 100
lei, care a fost inregistratd la Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Tehnica
,Intehagro” pe r-I Stefan Voda, cu numarul de inmatriculare 295 pe numele
dumnealui.

In anul 2009, Rosca Alexei, cu acordul lui Sirghi Mihail, a luat cu imprumut
grapa nominalizata pentru a o folosi temporar, insa ulterior a refuzat categoric sa-i
intoarcd bunul. Pind in prezent bunul sus indicat se afld in posesia si folosinta
piritului Rosca Alexei.

Cere reclamantul Sirghi Mihail, revendicarea bunului sau costului acestuia si
incasarea prejudiciului moral cauzat, estimat la suma de 100 000 lei, cit si a
cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu examinarea pricinei date.

Prin hotarirea Judecatorier Stefan Voda din 25 septembrie 2012, actiunea a
fost admisa partial. Rosca Alexei a fost obligat sa restituie reclamantului Sirghi
Mihail grapa cu discuri de model BDT-3 cu n/i 295 de culoare albastra in stare
bund, functionabila, sau in caz daca aceasta la momentul executarii nu va fi ori va
fi stricatd, sa restituie contravaloarea acesteia. La fel s-a dispus incasarea de la
Rosca Alexei in beneficiul lui Sirghi Mihail suma de 1 650 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata. Pretentiile privitor la incasarea prejudiciului moral au fost respinse.



In motivarea hotririi instanta de fond a invocat prevederile art. 374 alin. (1)
CC, mentionind ca bunul litigios se afld in posesia nelegitima a piritului, fapt
demonstrat prin ordonanta de neincepere a urmaririi penale si prin aplicarea
amenzii pentru contraventia de samovolnicie.

Nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 25 septembrie
2012, Rosca Alexei a declarat apel impotriva acesteia, cerind admiterea apelului,
casarea hotaririi primei instante, cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 28 februarie 2013, a fost respins apelul
declarat de Rosca Alexei, a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din
25 septembrie 2012.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului. Totodata, a fost indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva si
justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept
material s1 procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 24 aprilie 2013, Rosca Alexei
a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Bender din 28 februarie 2013 si a hotaririi Judecatoriei Stefan Voda din 25
septembrie 2012, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In argumentarea recursului recurentul a invocat interpretarea eronata a legii,
precum si neelucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei, concluziile instantei
expuse in hotarire, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

In spetd, Rosca Alexei a reiterat argumentele de fapt ale pricinii, mentionind
ca nu a avut niciodata in posesie bunul litigios, iar intimatul duce instanta in eroare
prin afirmatii mincinoase.

Sirghi Mihail a depus referintd pe marginea recursului inaintat, solicitind
declararea lui ca inadmisibil.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Rosca Alexei a fost
considerat admisibil §i transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si a referintei depuse de intimat, legalitatea
deciziei atacate, Colegiul conchide temeinicia lui, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sd-1 admita si sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit retine ca la
adoptarea deciziei contestate au fost incdlcate normele de drept procedural, situatie
ce impune rejudecarea cauzei.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotdririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primd instantd, precum si verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost



stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd cu certitudine ca, la 28
octombrie 2004, a fost procuratd o grapa cu discuri de model BDT-3 de culoare
albastra la pretul de 34 100 lei, care a fost inregistratd la Inspectoratul de Stat
pentru Supravegherea Tehnicad ,Intehagro” pe r-l Stefan Voda, cu numarul de
inmatriculare 295 pe numele lui Sirghi Mihail (f.d. 8-10).

Din considerentul ca grapa in cauza i-a fost datd cu imprumut lui Rosca
Alexei, iar acesta nu a restituit-o, Sirghi Mihail s-a adresat in instanta de judecata
cu cerinta de revendicarea a bunului sau costului acestuia.

Instanta de fond a admis actiunea reclamantei, dispunind obligarea lui Rosca
Alexei sa restituie reclamantului Sirghi Mihail grapa cu discuri de model BDT-3
cu n/1 295 de culoare albastra in stare bund, functionabild, sau in caz dacad aceasta
la momentul executarii nu va fi or1 va fi stricata, sa restituie contravaloarea
acesteia, iar instanta de apel a mentinut aceasta solutie.

Colegiul conchide ca decizia instantei de apel este ilegald, pornind de la
urmatoarele.

Asa cum prevad aliniatele (1) s1 (2) art. 373 CPC, instanta de apel, verifica in
limitele cererii de apel s1 ale referintelor, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instanta.

In acelasi timp, potrivit prevederilor alin. (4) art. 373 CPC, instanta de apel nu
este legata de motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, ci este
obligata sa verifice legalitatea hotaririi in intregul ei.

Astfel, in pricina din speta, reclamantul a solicitat adjudecarea unui bun sau a
contravalorii lui.

Potrivit art. 246 CPC, cind bunul se adjudeca in natura, instanta
judecatoreasca indica in hotarire contravaloarea lui si dobinda de intirziere
determinata conform art.619 din Codul civil, pe care urmeaza sa o achite debitorul,
chiar si in lipsa vinovatiei, daca nu executd hotarirea in termen de 90 de zile de la
data cind aceasta a devenit definitiva.

Prin urmare, in situatia in care instanta a decis adjudecarea bunului revindecat
in natura, urma sa indice in dispozitivul hotaririi si contravaloarea lui.

Insa, instantele au dispus obligarea piritului si restituie reclamantului bunul
adjudecat in naturd in stare bund si functionabild, sau in caz daca aceasta la
momentul executarii nu va fi ori va fi stricat, sa restituie contravaloarea acestuia.

Or, prin asemenea dispozitie, instantele au conditionat executarea hotaririi,
ceea ce 0 face neexecutorie, precum si contravine art. 246 CPC.

Mai mult ca atit, potrivit hotaririi explicative a Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 2 din 07.07.2008 cu privire la aplicarea legislatiei procesuale civile la
intocmirea hotaririi si incheierii judecdtoresti, este inadmisibila adoptarea unei
hotariri, executarea careia este pusd in dependenta de survenirea Sau nesurvenirea
unor conditii (pct. 21).

In consecintd, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel, care are
atributii de verificare a legalitatii hotaririi in intregul ei (alin. (4) art. 373 CPC), nu
a si-a Indeplinit aceste obligatii si, ca urmare, a pronuntat o solutie ilegala.



Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ va admite recursul
declarat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tina cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importanta pentru
solutionarea corecta a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si
obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, n
dependenta de situatia stabilita, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

Tinind cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. c) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Rosca Alexei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Bender din 28 februarie 2013 in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata a lui Sirghi Mihail impotriva lui Rosca
Alexei cu privire la revendicarea bunului §i repararea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata, si remite cauza la rejudecare in Curtea de Apel Bender
intr-un alt complet.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
lon Corolevschi

luliana Oprea



