Dosarul nr. 2rac-270/17

prima instantd - (judecdtoria Botanica) V. Midrigan
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Valentina Clevadi
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de societatea pe actiuni
”Termoelectrica”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de societatea pe
actiuni “Termoelectrica” impotriva Directiei Educatie, Tineret si Sport sectorul
Botanica cu privire la incasarea datoriei si dobinzii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul Botanica,
casata hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 01 noiembrie 2016 si
emisa o noua hotarére, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 18 februarie 2016 societatea pe actiuni ”Termoelectrica” a Thaintat cerere de
chemare in judecata impotriva Directiei Educatie, Tineret si Sport sectorul Botanica
cu privire la Incasarea datoriei si dobinzii de intirziere.

In motivarea cererii de chemare in judecati societatea pe actiuni
”Termoelectrica” a indicat ca in baza contractului privind livrarea energiei termice
nr. 344 din 02 februarie 2009 incheiat cu Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul
Botanica, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea
energiei termice.

Conform contractului in cauza, determinarea cantitdtii de energie termica se
efectueaza pe masurare directd cu ajutorul sistemelor de masurare, montate pe
bransamentul care deserveste fiecare consumator, in punctul de delimitare a
instalatiilor. Pentru energia termicd livrata consumatorul era obligat sa achite lunar
plata costului energiei utilizate, conform tarifelor stabilite.

Mentioneaza ca din cauza neonordrii obligatiilor contractuale prin neachitarea
facturilor de plata pentru energia termica, s-a acumulat o datorie la consumul de
energie termicd pentru perioada 01.04.2015 in suma de 3.757.555.95 lei. Astfel,
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nerespectarea de catre consumator a obligatiilor sale contractuale a generat calcularea
pentru perioada 01.04.2015-11.11.2015 a dobinzii de intirziere in suma de
545.067,79 lei.

La 29 iunie 2016 in adresa piritului a fost expediata reclamatia, insa nu a fost
primit nici un raspuns.

Societatea pe actiuni “Termoelectrica” solicitd incasarea de la Directia Educatie,
Tineret si Sport sectorul Botanica a datoriei in suma de 3.757.555,95 lei si a dobinzii
de intirziere in suma de 545.067,79 lei pe perioada 01.04.2015-11.11.2015.

La 30 septembrie 2016 societatea pe actiuni Termoelectrica” a Tnaintat cerere
privind concretizarea pretentiilor din actiune, solicitind incasarea de la Directia
Educatie, Tineret si Sport sectorul Botanica a dobinzii de intirziere in marime de
545.067,79 lei pentru perioada 01.04.2015-11.11.2015 si a taxei de stat in marime de
50.000 lei (f.d. 96 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 01 noiembrie 2016
actiunea a fost admisa si s-a incasat de la Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul
Botanica in beneficiul societatii pe actiuni ”Termoelectrica” dobinda de intirziere in
marime de 545.067,79 lei pentru perioada 01.04.2015-11.11.2015 si taxa de stat in
marime de 50.000 lei (f.d. 154-157 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, a fost admis apelul
declarat de Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul Botanica, anulata hotararea
Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 01 noiembrie 2016 si pronuntatda 0O
nouad hotarare, prin care actiunea a fost respinsa (f.d. 187-194 Vol. I).

La 28 aprilie 2017 societatea pe actiuni ”Termoelectrica” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

Recurentul societatea pe actiuni “Termoelectrica” in motivarea recursului a
mentionat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea.

De asemenea, a mentionat ca in conturile de plata receptionate de intimat era
indicatd data limitd dispusa spre achitare, precum si faptul ca in caz de intirziere a
platii pentru consumul energiei termice vor fi aplicate prevederile art. 619 Cod civil.
Prin urmare, considerd ca deoarece Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul
Botanica a fost Tn intirziere la plata sumelor scadente in baza contractului de
furnizare a energiei termice, aceasta are obligatia de a compensa dobinda de intirziere
pentru perioada admisa a intirzierii.

Astfel, din cauza intirzierii platii, recurentul a fost in imposibilitate de a stinge
datoriile fatd de creditorii sai.

La fel relateaza cd Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul Botanica nu a
prezentat probe ca nu a executat obligatia de platd a valorii energiei termice
consumate din cauza unei forte majore sau a cazului fortuit. Or, neachitarea datoriei
pe motiv ca fondurile banesti necesare in activitatea Directiei Educatie, Tineret si
Sport sectorul Botanica 1i sunt oferite de Consiliul Municipal Chisindu prin
intermediul Directiei Generale Finante a Consiliului municipal Chisindu nu constituie
o fortd majora nici o imposibilitate fortuita de executare.

Deci, considera ca odata ce bugetul Directiei Educatie, Tineret si Sport sectorul
Botanica este gestionat prin intermediul Directieir Generale Finante a Consiliului
municipal Chisindu si dobinda de intirziere va fi suportata de autoritatea care a

generat-o, situatie ce exclude aplicabilitatea dispozitiilor art. 603 al. (1) Cod civil si
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art. 617 al. (5) Cod civil, in raport cu drepturile societdtii pe actiuni ”Termoelectrica”
si nu scuteste Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul Botanica de obligatia pentru
plata dobinzii de intirziere.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis decizia la 09 februarie 2017.

Decizia instantei de apel a fost expediatd in adresa partilor la data de
20 februarie 2017 (f.d. 195 Vol. 1), insa date privind receptionarea de catre parti a
deciziei, la materialele cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 28 aprilie 2017, respectiv recursul se considera depus
in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate Tn recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza n temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreazad in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca

ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
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regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de societatea pe actiuni
”Termoelectrica” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de societatea pe actiuni “Termoelectrica” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



