prima instanta: A.Cerbu

(Judecitoria Bilti) dosarul nr. 2r-433/17
instanta de apel: lu.Grosu, A.Corcenco, D.Corolevschi
(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE

21 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatori: Mariana Pitic, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de Hristiuc Roman,

n cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Hristiuc Ecaterina
impotriva lui Hristiuc Roman privind incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017, prin care s-a
restituit apelul declarat de Hristiuc Roman,

constata

La data de 03.10.2016 reclamanta, Hristiuc Ecaterina a Tnaintat o cerere de
chemare in judecata impotriva lui Hristiuc Roman privind incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii, reclamanta Hristiuc Ecaterina a indicat ci s-a aflat in
casatorie cu Hristiuc Roman, iar la data de 10 ianuarie 2013 casatoria a fost
desfacuta de catre Judecatoria Balti, conform actului de divort nr.33 din 26.01.2013
eliberat de OSC Bilti.

Din casatorie au un copil minor, fiul XXXX nascut la XXXX. Prin hotararea
Judecatoriei Balti din 07 decembrie 2012 domiciliul copilului minor a fost
determinat cu mama. Indicd reclamanta ca, paratul nu participa la intretinerea
copilului minor, din aceste motive este nevoita de a se adresa in instanta de
judecata pentru a i se achita pensia pentru intretinerea copilului minor in suma
baneasca fixd in marime de 1500 lei lunar.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 01 februarie 2017 actiunea a fost admisa
partial.

S-a incasat de la Hristiuc Roman in beneficiul Ecaterinei Hristiuc pensia pentru
intretinerea copilului XXXX, nascut la XXXX in suma de 1000 lei lunar.
In rest pretentia s-a respins.
Incasarea pensiei pentru intretinerea copilului urmeazi a fi incasati incepand cu
data de 03.10.2016 si pina la atingerea majoratului de catre XXXX.
Incasarea pensiei pentru intretinerea copilului se executd imediat.
S-a incasat de la Hristiuc Roman in beneficiul statului taxa de stat in marime de
360 lei.
La data de 24.02.2017, Hristiuc Roman nefiind de acord cu solutia instantei de
fond, a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Balti din 01 februarie 2017,
solicitind admiterea cererii de apel, modificarea hotararii instantei de fond prin



reducerea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor de la 1 000 lei la 200
lei lunar.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel inaintate de catre apelantul Hristiuc Roman.

S-a acordat termen apelantului Hristiuc Roman, pina la data de 04 mai 2017 ora
09.00 pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat ih ordine de apel Tn cuantum
de 216 lei.

S-a explicat apelantului Hristiuc Roman, faptul ca, daca nu va lichida
neajunsurile mentionate si nu va prezenta dovada achitarii taxei de stat n termenul
stabilit, cererea de apel impreuna cu documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017 s-a restituit cererea de apel
declarata de Hristiuc Roman impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 01 februarie
2017.

La data de 25 mai 2017 Hristiuc Roman a depus recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii recurate si remiterea pricinii spre rejudecare in instantd de apel.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu i-a expediat
incheierea din 04 aprilie 2017, astfel fiind Tn imposibilitatea de a lichida
neajunsurile mentionate in incheierea recurata.

Conform prevederilor art.425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Din materialele cauzei rezultd, ca incheierea contestatd a fost pronuntata la 04
mai 2017, in lipsa apelantului si a fost expediata in adresa lui la 11 mai 2017,
(f.d.48), conform scrisorii instantei de apel nr.9517, insa date despre receptionarea
acesteia lipsesc.

In aceste circumstante recursul depus la data de 25 mai 2017, se considera
depus in termen.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitafii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din 10 mai 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea din considerentele ce urmeaza.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului la data de 24.02.2017, Hristiuc
Roman a declarat apel Timpotriva hotaririi Judecatoriei Balti din 01 februarie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel inaintate de catre apelantul Hristiuc Roman.

S-a acordat termen apelantului Hristiuc Roman, pina la dala de 04 mai 2017 ora
09.00 pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in ordine de apel Tn cuantum
de 216 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017 s-a restituit cererea de apel

declarata de Hristiuc Roman impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 01 februarie
2017.



Instanta de recurs considera ca solutia instanta de apel in sensul adoptat, este
intemeiatd, prin urmare argumentele invocate in cererea de recurs nu pot fi retinute,
iar incheierea recurata urmeaza a fi mentinuta, din urmatoarele considerente.

Materialele cauzei atesta faptul ca, Hristiuc Roman a participat la pronuntarea
dispozitivului hotararii Judecatoriei Balti din 01 februarie 2017, conform
procesului-verbal din 01 februarie 2017.(f.d.23)

La capitolul dat, este remarcat si faptul ca Hristiuc Roman fiind constient
despre examinarea litigiului dat si depunand cerere de apel nemotivata la data de
24.02.2017 urma sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie
2007), de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini cerintele
legale, fapt, insa, ignorat de acesta.

Instanta de recurs apreciaza critic argumentul recurentului precum ca, instanta
de apel nu i-a expediat incheierea din 04 aprilie 2017, astfel fiind Tn imposibilitatea
de a lichida neajunsurile mentionate in incheierea recurata.

La materialele dosarului este anexatd scrisoarea de expediere adresatd lui
Hristiuc Roman din 05 aprilie 2017, nr.7208 prin care se indica ca se expediaza
copia incheierii de a nu da curs din 04 aprilie 2017, (f.d.40), insa faptul aplicarii pe
plic a mentiunii-nereclamat presupune ca destinatarul a fost informat despre
existenta acesteia, dar nu a intreprins careva actiuni in sensul ridicarii/receptionarii
acesteia.

In asemenea imprejurari, instanta de recurs constati drept temeinica solutia
instantei de apel cu privire la restituirea cererii de apel depuse de Hristiuc Roman.

Subsecvent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de mentionat ca in interpretarea corectd a
prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, care indica ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) se intelege
ca in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor mentionate in incheiere, survin
consecintele pentru neindeplinirea in termen a actului de procedura, la caz,
restituirea cererii de apel.

Or, in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege sau stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Prin urmare, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile lor procesuale si sunt in drept de a-si exercita toate drepturile
lor procedurale acordate de legislatia procedurala civila.

Astfel, instanta de apel in sedinta din 04 mai 2017, stabilind ca apelantul
Hristiuc Roman nu a inldturat in termen neajunsurile mentionate in Tncheierea din
04 aprilie 2017, in temeiul art. 379 alin. (1) CPC, care statueaza ca neprezentarea in
sedintd de judecata a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum
si a unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu
impiedica judecarea apelului, instanta insa este in drept sa amane sedinta daca va
constata ca neprezentarea este motivatd, a dispus examinarea pricinii in absenta
apelantului Hristiuc Roman.

In contextul dat, instanta de recurs considera necesar de a mentiona si faptul ca
conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si
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asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu
buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Potrivit art. 56 alin. 3 Cod de procedura civild participantii la proces sunt
obligati si se foloseascid cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp
sa manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Hristiuc Roman.

Se mentine Tncheierea Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Hristiuc Ecaterina Tmpotriva lui
Hristiuc Roman privind incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Mariana Pitic

lurie Bejenaru



