Dosarul nr. 3ra-666/17

prima instantd - (judecdtoria Centru mun. Chisindu) N. Mazur
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatori Valentina Clevadi
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de societatea cu raspundere
limitata ”Eurodepozit”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de societatea cu
raspundere limitata ,,Eurodepozit” impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau,
intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisinau, societatea cu raspundere
limitata “Alsinor”, societatea cu raspundere limitata “Exportator” cu privire la
anularea deciziei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017 prin care au
fost respinse apelurile declarate de societatea cu raspundere limitata Eurodepozit” si
societatea cu raspundere limitata “Alsinor” si mentinutd hotararea Judecatoriei
Centru municipiul Chisinau din 06 septembrie 2016,

constata:

La 01 septembrie 2015 societatea cu raspundere limitatd “Eurodepozit” a
Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva Oficiului Cadastral Teritorial
Chisindu, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisinau, societatea cu
raspundere limitata “Alsinor”, societatea cu raspundere limitata “Exportator” cu
privire la anularea deciziei.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a reiterat ci este
coproprietarul complexului imobiliar situat pe str. Melestiu 1 municipiul Chisinau,
format din 10 constructii (nr. cadastral 0100104.178.01-07, 11-13) amplasate pe
terenul aferent cu suprafata de 3,3098 ha (nr. cadastral 0100104178).

La fel a relatat ca terenul aferent este detinut cu titlu de posesie si folosinta, fiind
utilizat in procesul tehnologic al constructiilor private. Dreptul de folosintd asupra
terenului aferent a fost intabulat in Registrul bunurilor imobile la 14 decembrie 2011
Tn baza hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 08 aprilie 2010.

La 29 mai 2015 Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a radiat Inscrierea
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referitoare la dreptul de folosinta al societatii cu raspundere limitata “Eurodepozit”
asupra terenului cu suprafata de 3,3098 ha din str. Melestiu 1 municipiul Chisinau,
nr. cadastral 0100104178, care a fost depistata la 03 iulie 2015.

Astfel, la 06 iulie 2015, societatea cu raspundere limitata Eurodepozit” a
solicitat anularea deciziei Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu Tn baza careia a fost
radiata inscrierea privind dreptul de folosinta asupra terenului cu suprafata de 3,3098
ha din str. Melestiu 1 municipiul Chisinau cu nr. cadastral 0100104178.

Prin raspunsul din 06 august 2015, cererea prealabila a fost respinsa.

Considera ilegalda decizia piritului din 29 mai 2015 privind radierea din
Registrul bunurilor imobile a inscrierii privind dreptul de folosintd asupra terenului
aferent complexului imobiliar din str. Melestiu 1 municipiul Chisinau.

Astfel, mentioneaza ca potrivit raspunsului la cererea prealabild din 06 august
2015, radierea operata de pirit la 29 mai 2015 a fost operata in baza deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 11 octombrie 2012. Or, radierea dreptului de folosintd a fost
efectuatd de pirit in lipsa consimtamintului societatii cu raspundere limitata
”Eurodepozit”. Mai mult ca atit, actiunile registratorului din 29 mai 2015 nu se
incadreazd nici in categoria actiunilor pentru efectuarea cdrora nu este necesar
consimtamintul titularului de drept.

La fel, sustine ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2012 la care
face referire piritul in calitate de temei al actiunilor sale, nu poate fi asimilatd unei
hotariri judecatoresti irevocabile a instantei de judecata privind radierea inscrierii din
Registrul bunurilor imobile. Or, prin decizia mentionata s-a dispus casarea hotararii
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 08 aprilie 2010 (in temeiul careia a
fost intabulat dreptul de folosinta) si rejudecarea cauzei.

Sustine ca decizia din 29 mai 2015 este ilegala, fiind emisa cu incalcarea legii si
contrar procedurii stabilite.

Solicitd anularea deciziei Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu din 29 mai
2015 cu privire la radierea inscrierii privind dreptul de folosinta al Societatii cu
raspundere limitatda “Eurodepozit” asupra terenului cu suprafata de 3,3098 ha din
str. Melestiu 1 municipiul Chisinau cu nr. cadastral 0100104178.

Ulterior, la 25 aprilie 2016, societatea cu raspundere limitata ”Eurodepozit” a
depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind recunoasterea ca fiind ilegala si
anularea deciziei Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau din 29 mai 2015 cu privire la
radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii privind dreptul de folosinta al
societatii cu raspundere limitatd “Eurodepozit” asupra terenului cu suprafata de
3,3098 ha din str. Melestiu 1 municipiul Chisinau cu nr. cadastral 0100104178 (f.d.
126 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 06 septembrie 2016,
cererca de chemare in judecatd inaintatd de societatea cu raspundere limitata
”Eurodepozit” a fost respinsa (f.d. 169-176 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 09 februarie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de societatea cu raspundere limitata ”Eurodepozit” si societatea cu
raspundere limitata ”Alsinor” si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru municipiul
Chisinau din 06 septembrie 2016 (f.d. 30-46 Vol. II).

La 02 mai 2017, societatea cu raspundere limitata “Eurodepozit” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu restituirea pricinii spre
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rejudecare in prima instanta.

Recurentul societatea cu raspundere limitatd “Eurodepozit”, in motivarea
recursului a mentionat ca la examinarea cauzei, instanta nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

De asemenea, a mentionat ca decizia Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau din
29 mai 2015 a fost emisa cu incalcarea procedurii stabilite de art. 12 al. (8) al Legii
cadastrului bunurilor imobile, in coroborare cu prevederile pct. 70 al (Instructiunii cu
privire la nregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor aprobata de
Agentia Relatii Funciare si Cadastru la 22 unie 2005).

La fel a relatat ca cererea cu privire la radierea inscrierii privind dreptul de
folosinta al societatii cu raspundere limitatd “Eurodepozit” a fost depusa de o
persoand care nu si-a probat interesul de a o depune. O alta incélcare o constituie
admiterea cererii si efectuarea rectificarii.

Totodatd, recurentul sustine cd decizia Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu
din 29 mai 2015 a fost emisd cu incélcarea dreptului fundamental prevazut de
Constitutia Republicii Moldova, constituind o ingerintda asupra dreptului de
proprietate al societatii cu raspundere limitatd “Eurodepozit” asupra constructiilor
private din str. Melestiu 1, in special al constructiei cu nr. cadastral 0100104178, care
a fost exclusa din componenta complexului imobiliar din str. Melestiu 1, fiind izolata
de restul edificiilor in rezultatul diminuarii suprafetei terenului aferent de la 3,3098
ha pina la 2,327 ha.

Mentioneaza recurentul, desi au stabilit ca terenul vizat in decizia din 29 mai
2015 constituia proprietate de stat, totusi instantele nu au aplicat normele care
garanteaza protectia acesteia, or, decizia mentionatd fiind ilegald in fond, lezeaza
dreptul de proprietate al statului asupra terenului din str. Melestiu 1, deoarece prin
radierea operatd la data de 29 mai 2015, datele din Registrul bunurilor imobile
privind suprafata terenului respectiv au fost modificate, fiind prejudiciate interesele
titularului de drept — statul Republica Moldova.

De asemenea, recurentul invoca faptul ca in motivarea hotararii, prima instanta a
aplicat prevederile art. art. 26, 28, 29 ale Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25 februarie 1998, care reglementeaza procedura inregistrarii drepturilor, temeiul
inregistrarii dreptului, exigente fatd de documentele prezentate pentru inregistrarea
drepturilor. Instanta de apel a comis aceiasi eroare, preluind cadrul legal aplicabil
spetei de la prima instantd, fard a lua n consideratie argumentele prezentate. Or,
prevederile legale mentionate nu au incidentd asupra spetei, intrucit prin decizia din
29 mai 2015, intimatul a dispus rectificarea datelor din registrul bunurilor imobile
prin radierea dreptului de folosinta al societatii cu raspundere limitata ”Eurodepozit”
asupra terenului cu nr. cadastral 0100104178.

Astfel, normele aplicate de instanta la verificarea legalitatii unui act
administrativ au ca obiect procedura de inregistrare a drepturilor, desi prin decizia din
29 mai 2015 nu a fost Tnregistrat nici un drept, ci a fost radiat, adica a fost operata o
procedura total opusa.

Considera ca aceasta incalcare a normelor de drept material constituie temei de
casare a hotararilor judecdtoresti, deoarece atit prima instanta, cit si instanta de apel
au solutionat problema drepturilor unei persoane neantrenate in proces si anume —
statul Republica Moldova, iar prima instantd nu a considerat oportund atragerea

ultimului in proces, dispunind atragerea in proces de partea piritului a Consiliului
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municipal Chisinau, a carui drept de proprietate a survenit abia la 04 iunie 2015,
adica ulterior adoptarii deciziei contestate.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 09 februarie 2017.

Copia deciziei instantei de apel a fost expediata partilor la 24 febaruarie 2017
(f.d.47 Vol. I1), iar Ia 06 martie 2017 a fost receptionata de recurent (f.d. 59 Vol. II).

Tn conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 02 mai 2017, respectiv recursul se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreazad in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



Tn acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului Tn jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de societatea cu
raspundere limitata “Eurodepozit” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de societatea cu raspundere limitata “Eurodepozit” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



