dosarul nr. 3ra-738/17

prima instantd - (judecatoria Botanica municipiul Chisindu) L. Gafton
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, D. Manole, Gr. Daschevici

INCHEIERE

21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Valentina Clevadi
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Biroul Vamal Centru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de societatea cu
raspundere limitata ,,Lanitron” impotriva Biroului Vamal Centru si Serviciului Vamal
al Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Biroul Vamal Centru si mentinutd hotararea

Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 26 ianuarie 2016,
constata:

La 17 septembrie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Lanitron” a Tnaintat
cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Centru si Serviciului Vamal
al Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii societatea cu raspundere limitati ,,Lanitron” a mentionat ca
genul principal de activitate al intreprinderii este telecomunicatiile, incluzind
importul si comercializarea echipamentelor pentru telecomunicatii, iar pentru
desfasurarea activitatii sale efectueaza importuri de echipamente de telecomunicatii,
inclusiv cabluri specializate.

La data de 24 iulie 2014 societatea cu raspundere limitata ,,Lanitron” a importat
marfa, una din pozitii fiind cablu UTP Cab5E -0.50 mm-SolidCooper+4 Pairs+PVC
jacket, box 305 m, marked in meters, color-White-P/N-20141022 cu costul total de
17226 dolari SUA.

Astfel, a reiterat ca in caracteristicile tehnice ale cablului de la producétor sunt
indicate detaliat toti parametrii tehnici si electrici ai cablului, In baza carora brokerul
I-a declarat la pozitia tarifara 85444920-de tipul celor utilizate pentru telecomunicatii,
pentru tensiune de maxim 80 V. Insi, organul vamal a emis dispozitia prin care a
impus brokerul sd schimbe pozitia tarifard si sa modifice declaratia vamala, cablul
fiind plasat sub codul 85444995-pentru tensiune de peste 80 V, dar sub 100 V si
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respectiv organul vamal a calculat taxa vamald in marime de 10 %.

Cu toate acestea, piritul a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie —
depunerea declaratiei ce contine date eronate despre codul marfurilor, daca acest fapt
duce la exonerarea totala sau partiala de drepturi de import.

Nefiind de acord cu procesul-verbal de contraventie, societatea cu raspundere
limitatd ,Lanitron” a depus contestatie, iar prin decizia din 24 august 2015,
contestatia a fost respinsa.

Considera procesul-verbal si decizia de sanctionare ca fiind ilegale, deoarece
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie si aplicarea sanctiunii
materiale presupune savirsirea faptei contraventionale, care intruneste toate
elementele necesare stabilite prin lege, inclusiv savirsirea cu vinovatie, ceea ce nu
este prezent, Tn acest caz.

Deci, brokerul a indicat codul tarifar al cablului in baza documentelor veridice
precum ar fi specificatiile tehnice ale producatorului, deci nu a prezentat date eronate,
ci a transmis documentele relevante brokerului care a clasificat marfa corect conform
informatiei detinute.

Prin urmare, societatea cu raspundere limitata ,,Lanitron” nu a avut intentia si
nici nu a prezentat careva date false, deci nu a comis contraventia prevazuta de
art. 231 al. (6) Cod Vamal.

Societatea cu raspundere limitata ,,Lanitron” solicita anularea procesului-verbal
cu privire la contraventie cu decizie de sanctionare nr. 738/15 din 17 iulie 2015 emis
de Biroul vamal Chisindu si anularea deciziei Serviciului Vamal al Republicii
Moldova din 24 august 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 26 ianuarie 2016
actiunea inaintatd de societatea cu raspundere limitatd ,Lanitron” a fost admisa
partial si a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 735/15 din 17
iulie 2015 emis de Biroul Vamal Chisinau si decizia de sanctionare in baza art. 232
lit. b') Cod vamal cu privire la aplicarea amenzii Tn valoare de 70 % din valoarea
obiectului contraventiei, ceea ce constituie 15.409,06 lei. In rest cerintele au fost
respinse.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016 cauza a fost ridicata de
la examinare si transmisd Judecdtoriet Botanica municipiul Chisindu pentru
corectarea erorii admise in dispozitivul hotararii (f.d. 138-139).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 19 septembrie
2016 a fost corectata eroarea admisa in hotararea Judecatoriei Botanica municipiul
Chisindu si anume a considera corect numarul 738/15 al procesului-verbal cu privire
la contraventie din 17 iulie 2015, in loc de 735/15 din 17 iulie 2015 (f.d. 141-142).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017 a fost respins apelul
declarat de Biroul Vamal Centru si mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica
municipiul Chisinau din 26 ianuarie 2016.

La 22 martie 2017 Biroul Vamal Centru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotdriri, prin care actiunea sa fie
respinsa.

Recurentul Biroul Vamal Centru, In motivarea recursului a mentionat ca la
examinarea cauzei instantele au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, precum

si faptul ca a fost interpretata in mod eronat legea.
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De asemenea, a reiterat ca la data de 24 iulie 2014, prin intermediul brokerului
vamal, societatea cu raspundere limitatd ,,Lanitron” a depus la postul vamal Chisinau
Intern 3 (Industriald) in regim vamal de Import definitiv, DV nr. 3029 I 44424, prin
care a declarat organului vamal marfuri la pozitia tarifara 85444920 — cabluri de tipul
celor utilizate pentru telecomunicatii, pentru o tensiune de maxim 80 V, pentru care
in conformitate cu prevederile Legii nr. 172 din 25 iulie 2014 privind aprobarea
Nomenclaturii combinate a marfurilor, urma si se aplice taxa vamala de 0 %. Insi in
rezultatul efectuarii controlului fizic si documentar, de catre organul vamal s-a stabilit
ca o parte din marfa declarata la pozitia tarifarda mentionata, se clasifica de fapt la o
alta pozitie tarifara si anume 85444995-cabluri pentru o tensiune peste 80 V, dar sub
100 V, pentru care potrivit Legii mentionate anterior, se aplica taxa vamala in
marime de 10 %.

Mentioneazad ca astfel, in actiunile/inactiunile societdtii cu rdspundere limitata
,Lanitron” s-a constatat incdlcarea prevederilor al. (6) art. 231 Cod Vamal, in
conformitate cu care depunerea declaratiei vamale sau a documentelor ce contin date
eronate despre regimul vamal, valoarea facturata, valoarea in vama, tipul, codul,
cantitatea sau originea marfurilor transportate, daca acest fapt conduce la exonerarea
totald sau partiald de drepturi de import, se considerd incalcare a reglementarilor
vamale pasibile de raspundere materiala, motiv pentru care a fost intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie nr. 738 din 17 iulie 2015, in temeiul caruia s-a
aplicat amenda previzutd de art. 232 lit. b') Cod Vamal in mirime de 70 % din
valoarea obiectului contraventiei.

Deci, reitereaza ca instantele de judecata au apreciat procesul-verbal cu privire
la contraventie nr. 738/15 din 17 iulie 2015 emis de Biroul Vamal Chisindu in
privinta societdtii cu raspundere limitatda ,,Lanitron” ca fiind arbitrar si fara suport
legal. Or, atit prima instanta cit si instanta de apel, 1n rezultatul analizei materialelor
cauzei, au constatat circumstantele expuse de catre parti in cadrul dezbaterilor
judiciare, acordind o interpretare eronata rezultatelor incercarilor efectuate de Centrul
de Metrologie Aplicata si Certificare.

Or, concluziile instantelor judecdtoresti prin care exclud totalmente intentia
declarantului de a prezenta date eronate in scopul evitarii achitarii taxelor vamale,
sunt declarative si subiective, fard o baza probanta. Astfel, faptul ca societatea cu
raspundere limitata ,,Lanitron” nu a fost de acord cu pozitia tarifara stabilita de
organul vamal si a contestat procesul-verbal cu privire la contraventie, nicidecum nu
denota lipsa faptei contraventionale, asa cum considera instantele de judecata.

Recurentul considerd ca instantele de judecata au ignorat probele prezentate de
Biroul Vamal Chisinau si au dat o apreciere eronatd circumstantelor descrise de
organul vamal in cadrul examinarii cauzei.

La 19 iunie 2017 societatea cu raspundere limitata ”Lanitron” a depus referinta
la recursul declarat de Biroul Vamal Centru.

De asemenea, a mentionat cad instantele de judecata au dat apreciere corecta
raportului juridic intre parti, au constata ca societatea cu rdaspundere limitata
“Lanitron” nu a comis contraventie, au elucidat circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii.

Considera ca recursul declarat de Biroul Vamal Centru nu se incadreazd in
prevederile art. 432-433 din Codul de procedura civila, in continutul recursului

nefiind argumentate incalcari de drept comise de instantele inferioare, prin urmare
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recursul urmeaza a fi considerat inadmisibil.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 02 februarie 2017.

Tn conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 22 martie 2017, respectiv recursul se considera depus
in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referinter timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului Tn jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari

implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
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Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare Tn acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in care
se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatda irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Biroul VVamal Centru
nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Biroul Vamal Centru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



